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hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1960, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter R i ch ter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. S ¢ hr af ©
und Dr. S ¢ huber
sowie die Bundessozialrichter Dr. Len h ar d

und N e uwa 1 d
flir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13. Marz 1956
wird zurlickgewliesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstattern.

Von Rechts wegen.
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Die einzigen Gesellschafter der Kldgerin, einer Gesellschaft

mit beschrédnkter Haftung, sind die Eheleute R===x=. Seit dem

1. Dezember 1949 ist deren einziges Kind, die Beigeladene zu

3), nach Beendigung ihres juristischen Studiums im elterli-

canen Geschdft tidtig. Bis zum 31. Oktober 1950 erhielt sie monat-
lich 200, -~ DM, "danach bis zum 31. Mai 1951 monatlich 220, -~ DM
und schlieBlich bis zum 50. Juni 1954 monatlich 300, ~-~ DiM. Die-
se Zahlungen wurden von der Klidgerin als Betriebsausgaben ge-
bucht, ferner wurde daflir Lohnsteuer abgefinrt.

AnldBlicn einer Betriebsprifung im Juni 1954 stellte die Be-
Klagte fest, daB flr die Beigeladene zu 3) keine Sozialversi-
cherungspeitrige gezahlt worden waren. Mit Ricksicht aul die
Ver jihrungsvorschrift des § 29 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) forderte die Bekiagte flir die Zeit vem 1. Januar _9572
bis 30. Juni 1954 unter Zugrundelegung eines Bruttolohnes von
9 052,76 DM mit Bescheid vom 13. Juli 1954 an Beitridgen zur
Kranken-, Angestellten- und Arbeitsloseiversicherung insge-
samt 1 752,36 DM.

Hiergegen legte die Klagerin Viderspruch ein mit der Begrlin-
dung, zwischen ihr und der Beigeladenen zu 3) bestehe keine
soziale Abhingigkeit und kein Arbeitsverhdltnis. Die Wider-
sovruchsstelle der Beklagten nalf dem Widerspruch nicht 2z,
weil es sich bei der Beigeladenen zu 3) nicht um eine varsi-
cherungsfreie "Meistertochter" im Sinne der Rechisprechung

des ehemaligen Reichsversicherungsamts (RVA) handele (Bescheid
vom 16.8.1954). ‘

Die Kligerin erhob Klage vor dem Sozialgericht (sG) Dusseldorf,
wobei sie sich nunmehr darauf berief, daB ein nicnt sozialver-
sicherungspflichntiges Volontirverhdltnis (Lebr- und Ausbil-
dungsverhéltnis) vorliege. Die gewdhrie monatliche Verglutung
sei eine Entschiddigung fir die aufgewandte Zeit und als Unter-
haltsbeinilfe gedacht gewesen. Das SG lud die Bundesversicne-
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rungsanstalt flir Angestellte (BfA) und die Bundesanstalt fir
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (BfArb) bei.

Die Kldgerin beantragte,
den angefocntenen Verwaltungsakt in der Gestalt,
die er durch den Widersprucnsbescneid vom 16. August
1954 gefunden hat, aufzuheben und festzustellen, daf
die Tadcigkeit der Frau Dr. W====nicht der Versiche-

‘rungspilicht unterliegt und die bereits insowelt ein-
gezogenen Sozialversicherungsbeitrige zurlickzuzahlilen
3ind,
Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1) und 2) beantragten,
die Klage abzuweisen.
i ‘
Durch Urteil vom 12. Oktober 1955 gab das SG der Klage statt,
nachdem es Frau Dr. w::u::; die damals noch nicht beigela-
den war, als Zeugin vernommen hatte {Protokoll vom 12. Okto-
ber 1955). Zur Begriindung flhrte és aus, entscheidend sef,
daBl es sich um ein Familienunternehmen handele. Die handels-
und steuerrecntliche Behandlung der Angelegenhelt dirfe |
nicht maBgevend sein. Die Beigeladene zu 3) wonne auch nach
ihrer Verheiratung im Hause inrer Eltern, seit dem 1. Jull
1954 bekomme sie Uberdies kein Entgelt mehr, sie solle spi-
ter das Geschdft Ubernehmen. Damit sel ihre Tdtigkeit als
"familiengebundenes Beschiftigungsverhdlinis" zu bewerten.
b . o , 4
Die von der Beklagten und den Beigeladenen zu 1) und 2)
eingelegte Berufung hatte Erfolg. Durch Urtell vom 1). Mirz
1956 wies das Landessozialgericht (LSG) Nordrnein-Westfalen
die Klage unter Aufhebung des angefochienen Urteils ab. Es
hielt die - mit der Aufhebungsklage verobundene - Feststei-
lungsklage zwar flr zuldssig, sachlich aber nicht flir begrin-
det. Die Beigeladene zu ») sei im Betrieb der Kldgerin be-
schiaftigt, und zwar habe sie Tatigkeiten wie Einkauf, Ver-
kaur, Buchhaltung, Personaleinstellung und BaﬂKQLoDOSLtloneﬂ
verrichtet. In der durch den Nachforderungsbescheid der
Reklagten erfaBten Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum 30. Juni
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1954 habe sie fir ihre Tidtigkeit ein Bruttogehalt von 300,-- DM
monatlich bekommen. Diese Verglitung sei eine angemessene Gegen-
leistung, da die Beigeladene zu 3) nach den Angavben der klagen-
den GmbH nur einen Teil ihrer Zeit im Geschifc: verbracht habe
und nacii ihrer eigenen Erklidrung an feste Arbeitvsstunden nicht
gebunden gewesen sei. Nach dem 30. Juni.l954 habe sie an Stelle
des Barlohns Kleidung aus dem Geschift der Kligerin im Werte
dieses Betrages erhalten. Nach § 160 RVO gehdrten zum Entgelt
auch Sachbezlge, die der Arbeitnehmer statt des Gehaltes be-
komne . Die geleisteten Bar- und Sachbezlige kdnnten nicht als
Aulfwandsentschidaigung angesehen werden. Sie seien, da die
Beigeladene nur einen Teil ihrer Zeit im Geschify verbracnt
naobe, aucn eine angemessene Gegenleistung fir die erbracnten
Dienstleistungen. Das somit auch nach dem 30. Juni 1954 nocn
vorliegende entgeltliche Beschadltigungsverhidltnis sei des- '
halb sozialversicherungspflichtig. Eine familiengebundene
Mitaroeitv komme nicht in Betracht, weil Arbeitgeber der Bei-
geladenen zu %) nicnht deren Eltern seien, sondern eine juri-
Stiscine Person, ndmlich die klagende GmbH. Ein Volontidrver-
hdltnis schelide aus, weil dies voraussetze, dall eine Vergi-

tung nicht gezahlt werde.

Gegen dieses Urteil, das ihr am 22. Juni 1956 zugestellt wor-
den ist, nat die Klidgerin durch den Geschndftsfiihrer des Eia-
zelhandelsverbandes Wuppertal e.V., Dr. D==== am 18. Juli
1956 Revision eingelegt und diese am 18. August 1956 pegrin-
det, Sie macht geltend, das LSG. habe liber Dinge entschie-
den, die nieht Gegenstand des Verfahreans gewesen seien. Es
sel festgestellt worden, daB eine Versicherungsp{iicht aucthi
nach dem 30. Juni 1954 bestanden habe. Streitig sel aber nur
die Versicherungspflicht bis zum 30, Juni 1954 gewesen. Die-
ser Stichtag sei auch deshalb wesentlich, weil bis dahin die
Beigeladene zu 3) sich eingearbeitet habe. Danach erst nane
sie die Stelle einer ausgeschiedenen Blrokraft eingenommen,
die allerdings wesentlich mehr verdient hHtte. Bis zum

50, Juni 1954 sei die Beigeladenc zu %) somit Volontdrin
gewesen. Bine 4 1/2jihrige VolontHrzeit seili fur eine grind-
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liche Ausbildung nicht zu lang. Die gezahlten Betridge seien
eine Aufwandsentschiddigung gewesen. In dem Geschidftszweig
Iir Damenoberbekleidung genlige es nicht, sauber und adretrt
angezogen zu sein, die Tdtigkelit in einem Modegeschift er-
fordere vielmehr, daBl man auch selbst "Mode zeige", was mit
Unkosten verknlpft sei. Eine Vergltung gegen Entgelt liege
dann nicht vor, wenn die Leistung nicht entlohnt, sondern

fir die Zeit der Einarbeit der erndhte Aufwand erstatiet wer- .

de. Die Beigeladene zu 3) sei bis zum 30. Juni 1954 auch
nicht an Welsungen gebunden gewesen.

Die Klagerin beantragt,

)das angefochtene Urteil aufzuheben und nach ihrem
erstinstanzlichen Klageantrag zu erkennen.

| ‘ o ]

Die Beklagte beantragt, "
| J
f‘die Revision gzurlickzuweisen,

da das LSG die Sach- und Recntslage zutreffend beurfeilt
habe. Im lbrigen trigt sie vor, nach den Feststellungen ihres
‘Betriebspriifers erhalte die Beigeladene zu 3) seit dem l.Juli
2954 kein Entgelt mehr. Somit kdnne von diesem Zeitpunkt an
keine Versicherungspflicht mehr bestehen, well es an eliner

wesentlichen Voraussetzung, der Zahlung von Entgelt, fenle.

Die Beigeladene zu 1) (BfArb) beantragt,

/- die Revision als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise

| als unbegrindet zuridckzuwelsen.

Sie ist der Auffassung, die Revision sei nicht rechtswirksam
eingelegt und begrundet worden, weil der Einzelhandelsverband
Wuppertal e.V. keine Vereinigung von Arbeitgebern im Sinne
des § 166 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sei. Im
ibrigen sei das angelfochtene Urteil‘richtig. Das LSG habe

nur iber die durch den Beitragsbescheid geltend gemachte Bel-
tragsforderung von 1 752,36 DM entschieden und sie bestidctigt,
nachdem dié Kligerin den Verwaltungsakt der Beklagten angef
fochten hatte. DaB das LSG auch spitere Umstidnde geprift
habe, seli rechtlich onne Bedeutung. Die'Tétigkeit der Beige-
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ladenen zu 3) bis zum 50. Juni 1954 habe das LSG zu Recht als
sozlalversicherungspflichtig angesehen.

Die Beigeladene zu 2) (BfA) stellt denselben Antrag wie die
Beklagre. Auch sie ist der Auffassung, aus den Urteilsgrin-
den gehe hervor, dafl nur lber die Versicherungspflicht fir

die Zeit vom 1. Januar 1952 bis 30. Juni 1954 entschieden wor-
den sel. Wdhrend dieser Zeit habe weder ein "Meisterkindver-
hdltnis" noch eine familienhafte Mitarbeit vorgelegen, auch
ein Volonvdrverhdltnis kdnne nicht anerkannt werden.

Die Beigeladene zu 3) schlieBt sich den Antrigen der Kligerin

an.
II

Die nacnn § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revision ist form-
und friscgerecht eingelegt und begrindet¢ worden. Der frihere
Prozefibevollmichtigte der Kligerin, Dr. Darkow, Geschiftsfih-
rer des Einzelhandelsverbandes Wuppertal e.V., war nach § 166
Abs. 2 SGG als ProzeBbevollmichtigter vor dem Bundessozialge—
richt (BSG) zugelassen. Der genannte Einzelhandelsverovand ist
nach seiner Satzung, die aem Senat vorgelegen nat, eine Ver-
einigung von Arbeivgebern, die den Zweck het, die allgemel-
nen wirtschaftlichen und sozialpolitischen Interessen des
Einzelhandels filir den Bezirk Wupvertal zu vertreten. Er ist
nach den Uberreichten Unterlagen dem Einzelhandelsverband
Nordrhein e.V. angeschlossen, der im Jahre 1954 mit mehreren
Gewerkschaften einen Tarifvertrag abgeschlossen hat. Gegen
die Eigenschaft des Einzelhandelsverbandes Wuppertal als
Vereinigung von Arbeitgebern im Sinne des § 166 Abs. 2 SGG
bestehen daher keine Bedenken. Dr. Darkow war als Geschafts-
flihrer dieses Verbandes auch kraft der von ihm vorgelegten

Vollmacht zur ProzeBvertretung ermichtigt.

Die Revision ist jedocn nicht begrﬁndec. Gegenstand des Revi-
sionsverfahrens ist allein noch der Beitragsstreit fir die
Zeit vom 1. Januar 1952 bis zum 30. Juni 1954, nachdem die
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beklagte Krankenkasse, die auch die Beitrdge zur Angestellten-

und zur Arbeitslosenversicherung einzuziehen nat, ausdriicklich
erkldrt hat, daB sie flr die Zeit seit dem 1. Juli 1954 keine
Beitrédge beansprucht; schliefBlich sind auch die beigeladenen
Versicherungstriger zu 1) und 2) mit dieser Begrenzung des
Streitgegenstandes einverstanden. Insoweit hat das LSG mit

im wesentlichen zutreffender Begriindung die Klage gegen den
Beitragsbescheid der Beklagten, der sich auf diese Zeit be-

zleht, abgewiesen. . :

Die Versicherudgspflicht in der Kranken-, Angestellten und
Arbeitslosenversicherung richtete sich in der hier streitigen
Zeit nach §§ 165, 165 b RVO, § 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) idF der Ersten Vereinfachungsverordnung

(1. VereinfVO) vom 17. Mirz 1945 (RGBL. I S. 41) und § 69 des
Gesetzes Uover Arpeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) idF der Militdrregierungsverordnung (MRVO) Nr., 111
(Amtsbl. der Br.MilReg. 1947 S. 614). Sie setzte, soweit es
sich nicht um Lehrlinge handelte (vgl. fiir diese jedoch noch
die Sonderregelung des § T4 AVAVG idF der MRVO Nr, 111),
Restehen eines entgeltlichen Beschidftigungsvernilinisses vor-
aus. Wesentliches Merkmal eines solchen Bescndftigungsver-
hiltnisses ist die Verpflichtung des Beschidftigten, im Ranh-
men des Direktionsrechts den Weisungen des Unternenmers
(Arbeitgebers) iiber die Ausfihrung der Arbeit zu folgen.

Ein solches Weisungsrecht ergibt sich in der Regel aus der
Eingliederung des Arbeitenden in einen Betrieb und der damit
gegebenen Bindung an einzelne Weisungen des Betriebsinhabers
(vgl. BSG in SozR RVO § 165 Bl. Aa 3 Nr. 6 und A2 6 Nr. 8

mit weiteren Nachweisen). Abhingige Arbeit in diesem Sinne
kann auch von nanen Angehdrigen des Betriebsinhabers gelei-
stet werden (vgl. BSG 3 S. 30, 36), selbst wenn die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zu einer milderen Form des
Uper- und Unterordnungsverhidltnisses flihren.

Soléhe abhingige Arbeit ist von der Beigeladenen zu 3) nach
den vom LSG getroffenen und von der Revision nicht angegrif -
fenen Feststellungen geleistet worden. Nach den tatsdcehli-
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chen Feststellungen des Berufungsgerichts ist die Beigela-
dene zu 3) im Retrieb der klagenden GmbH beim Einkauf und
Verkauf, in der Buchhalitung sowie tei der Perscnaieinstel -
lung tdvig gewesen und hat dort Arbeiten verrichtet, die
schon ihrer Natur nach zu den weisungsgebundenen Tatigkei -
ten gerecnnet werden. Zwar hob sie sich aus dem Kreis der
Ubrigen Belriebsangendrigen dadurch heraus, daB das Beschif-
tigungsverhiltnis freier gestaltet war, weil ihre Eltern die
einzigen Gesellschafter der klagenden GmbH sind. Die Beige-
ladene war aber trotz der grdfleren Freineiten, die sie als
Tochter der Gesellschafter genof, nach den Feststellungen

des LSG an die Weisungen der Kldgerin gebunden. Es bedar?
keiner Entscheidung, ob nicht schon der Umstand, daf die
Aroeit flUr eine juristische Person geleistet wurde, der An-
nahme einer familienhaften Mitarbeit im Sinne des § 1617

BGB entgegenstent (vgl. hierzu RVA in EuM 39 S. 218, 220

und GE 5280 in AN 1939 S. 173). Denn da die Beigeladene in
aer hier streitigen Zeit flr ihre persodnlich abhingige Tatig-
keit wesentlich mehr als ein bIloBes Taschengeld, nidmlich eine
monatliche Verglitung von 3C0,-- DM erhalten hat, diese Vergl-
tung als Betriebsausgabe verbnucht und flr die Beigeladene
Lohnsteuer entrichntet worden ist, so sprechen diese Umsténde
- wie das LSG mit Recht ausgefiihrt hat - entscheidend fir
das Vorliegen eines abhingigen Beschaftlgungsvorhaltnlsses
(vgl. BSG 3 S. 31, 39 ff.).

Die der Beigeladenen gewdhrte Verglitung von 300,-- DM monat-
lich kann nichi etwa, wie die Kldgerin meint, als bloBe Auf-
wandsentschidigung angesehen werden. Nacn § 160 RVO gendren
zum Entgelt neben Gehalt oder Lohn u.a. auch Sach- und andere
Beziige, die der Versicherte, wenn auch nur gewohnheitsmaBig,
statt des Gehalts oder Lohnes oder neben ihm von dem Aroeit-
geber oder einem Dritvten erhdlt. Nicht als Entgelt kodnnen
daher grundsitzlich nur solche Leistungen angesehen werden,
die zum Ersatz fir Auslagen dienen sollen. Dafir, dafl die
Beigeladene die Zuwendung von monatlich 500,-- DM nicht als
¥rsatz flir Auslagen erhalten hat, spricht schon die Tatsa-
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che, daB die klagende GmbH davon Lohnsteuer abgefiihrt hat:
Die Bezlige der Beigeladenen stellen somit eine Vergiitung flr
die von ihr geleistete Arbeit dar.

Auch sowelt die Revision geltend macht, die Verglitung diirfe
deshalb nicht als Arbeitsentgelt angesehen werder., weil die
Beigeladene ovel ihrer Tatigkeit einen erhdhten Kleideraufwand
gehabt have, kann ihr nicht gefolgt werden. Nach den noch ﬂ
heute gliltigen Bestimmungen des Gemeinsamen Erlasses des
Relchsuinisters der Finanzen und des Reichsarbeitsministers
zur weiteren Vereinfachung des Lohnabzuges vom 10. Septem-
ber 1944 - AN S. 281 - (vgl. BSG 6 S. 48, 51, 53) sind die
Beitrdge zur Sozialversicherung grundsidtzlich von dem flir

die Lonnsteuer mallgebenden Betrag zu pverechnen. Aufwendun-
gen fur Kleider und Wdsche gehdren grundsidtzlich zum Lebens-
haltungsaurwana (Bliimich-Falk, Einkommensteuergesetz 8. Aull.,
§ 12 Anm. 3 c¢). Kosten der Levensilinrung dirfen aber nach

§ 12 des Einkommensteuergesetzes (EStG) bei der Ermittlung
des Einkommens nicht abgesetzt werden (vgl. auch § 20 Abs. 2
Satz * der flr die hier streitige Zeit maBgebenden Lohnsteuer-
Durchfvo 1952, BGBL. I S. 97, und 1953, BGBl. I S. 1524),.

Eine Berlicksichtigung als Werbungskosten ist nach steuerli-
chen Grundsiduvzen nur flr typische Berufskieidung, insbeson-
dere flir Arpeitsschutzkleidung, vorgesehen (vgl. Abschn. 2
Abs. 2 Nr. 1 der Lohnsteuerrichtlinien 1952, BStBl. I S. 129).

Die Kligerin kann auch nicht geltend machen, die Beigeladene
éei haﬁpcséchlich zu ihrer Ausbildung titig gewesen und mis-
se daher als Volontirin - vgl. § 82 a HGB - angesehen wer-
aen. Denn das Volontédrverniltnis setzt begrifflich voraus,
daB kein Entgelt gezahlt wird (vgl. Koch/Hartmann, Das Ange-
stelltenversicherungsgesetz, 2. Aufl., Bd. I S. 133; Dersch,
Grundrif der gesetzlichen Rentenversicherung, 1952 S. 87).
Die Beigeladene erhielt aber fir die von 1lor verrichteten
Tatigkeitven eine welt Uber ploBes Taschengeld hinausgehende
Verglitung, oei der es sich somit um Entgelt im Rechtssinne

handelte.
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Da im librigen gegen die Hohe der berechneten Beitrige keine
Einwendungen erhobén sind, muBl die Revision der Klidgerin

als unbegriindet zuruckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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