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Inm Namen des Volkes

Urteil

Zugestellt am in dem Rechtsstreit

14, Dezember 1973

RegHauptsekretar
als Urkundsbhbeamter cc°ccc°- % 6606606600000 00050ao0 © 000080008 00600006000o0 °
der Geschaftsstelle Kligerin und Revisionskligerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte-.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat am

4. Oktober 1973 ohne miindliche Verhandlung durch
die Richter S pielmeyer,

Dro S84t raub und Dr. S chmitt
sowle die ehrenamtlichen Richter Hahner
und S t rasser flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urteil
des So2jialgerichts Berlin vom 31. Marz 1269 und
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
2. Febryar 1972 aufgehoben. Die Beklagte wird
verurteilt, an die XKlagerin 555,-- DM zu zahlen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beteciligten streiten um die Frage, ob die Zeit der
Lohnfortzahlung auch dann auf die Bezugsdaucr des Kranken-
geldes anzurechnen ist, wenn dem Versicherten in diescr
Zeit stationdre Heilbehandlung wegen Tbc durch den Renten-

versicherungstrager gewahrt wurde.

Der Versicherte wurde - nachdem er am 28. Mai 1965 ar-
beitsunfahig erkrankt war - vom 9. Juni 1965 an auf
Kosten der klagenden Landesversicherungsanstalt (LVA)
wegen aktiver Tbe stationdr behandelt. In den ersten

20 Tagen des Heilstittenaufenthalts - bis zum 8. Juli
1€65 - hatte er noch Anspruch auf Lohnfortzahlung. An-
schlicflend zshlte ihm die Kldgerin Ubergangsgeld. In der
Zcit der ambulanten Heilbehandlung, die am 3. Februar 1966
begann, zahlte die beklagte Betriebskrankenkasse Kranken-—
geld, nicht aber - einschlieBlich der Zeit der Lohnfort-
zahlung vor der stationiren Behandlung - 78 Wochen lang
(§ 185 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung - RVO -),
sondern 50 Tage weniger, namlich nicht bis zum 22. Juli,
sondern nur bis zum 22. Juni 1S67. Daraufhin hat die
Klagerin die Zahlung des'Ubergangsgcldes wieder aufge-
nommen, verlangt aber von der Beklagten Ersatz des in
der Zeit vom 23. Juni bis zum 22. Juli 1S67 gezahlten
Ubcrgangsgeldes in Hohe von 555,-- DM. Sie ist der Auf-~
fassung, in den ersten 320 Tagen des Heilst&ttenaufent-
halts habc entgegen der Ansicht der Beklagten der Kranken-
geldanspruch nicht nur im Sinne von § 189 RVO gerunt,
sondern sci im Sinne des § 183 Abs. 6 RVO entfallen, so
daBl die Anspruchsdauer nicht um diese 30 Tage verkirzt
worden sci.

Die Klage hatte im bisherigen Verfaliren keinen Erfolg.
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Das Sozialgericht (8G) Berlin hat den Anspruch der Kla-
gerin schon deshalb fir ausgeschlossen gehalten, weil er
sich nur auf § 1239 Satz 4 RVO (iVm § 1244a Abs. 6 RVO)
stiitzen konne, diese Anspruchsgrundlage aber im Hinblick
auf den nach § 183 Abs. 6 RVO entfallenen Anspruch decs
Versicherten nicht mehr anwendbar sei (Urteil vom 31. Marz
1969) . - Das Landessozialgericht (ILSG) Berlin hat die Be-
rufung zurickgewiesen und im wesentlichen ausgefiihrt: Weil
Ubergangsgeld in der streitigen Zeit der station8ren Heil-
behandlung tatsdchlich nicht gezahlt worden sei, konne der
Anspruch auf Krankengeld damals nicht gemZB § 183 Abs. 6
RVO entfallen sein, er kdnne nur nach § 189 RVO geruht
haben. Das gelte auch, wenn man davon ausgehe, dall dic
stationdre Heilbechandlung durch den Rentenversicherungs-—
trager dic Verpflichtung der Krankenkasse, Krankengeid Z0
zahlen, entsprechend dem damals geltenden § 184 Abs. 1

RVO aF (in der vor dem 2. Krankenversicherungsidnderungs-
gesctz - 2. KVAG - vom 21. Dezember 1970 - BGB1 I 1770
geltenden Fassung) ersetzt habe. Well Ubergangsgeld tat-
sdchlich nicht gezchlt worden sei, konne auch der damals
noch fraglich gewescne Anspruch auf Hausgeld (vgl.

§ 186 RVO aF) durch die Zahlung von Krankenlohn nur zum
Ruhen gebracht worden sein.

Die Klagerin hat die von dem LSG zugelassene Revision ein-
gelegt. Sie riigt die Verletzung der §§ 1244a Abs. 6, 1241
Abs. 3 RVO. Sie weist darauf. hin, daB sogar die Spitzen-
verbdnde der Krankenkassen in ihrem Rundschreiben’'vom
15. September 1971 (ErsK 1971, 460) darauf hingewiesen
hatten, daB die Dauer des Anspruchs auf Krankengeld nicht
nur im TFalle der tabsdchlichen Zahlung von Ubergangsgeld
unberithrt bleibe, sondern auch dann, wenn Ubergangsgeld
wegen anzurechnender Einkiinfte nicht zu gewdhren sei. Der
nach dem Sinn des § 1241 Abs. 3 RVO nur ruhende Anspruch
auf Ubergangsgeld habe den Anspruch auf Krankengeld nach
§ 183 Abs. 6 RVO zum Wegfall gebracht.
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Dic Klédgerin beantragt, die Urteile der Vorinstanzen
aufzuheben und die Beklagte zur Zahlung von 555,-- DM

zu verurteilens

Die Beklagte beantragt, die Revision der Klégerin zuruck-
zuvieisen. Sic hdlt das angefochtene Urteil fir zutrcffend.

Dic Beteciligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

IT
Dic Revision ist begrindet.

Der Senat ist entgégen der Auffassung der Vorinstanzen

zu den Ergebnis gekommen, daB der von der Klagerin

geltend gemachte offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch
(§g1° zu diesem Urteil des Senats vom 9. September 1971

in SozR Nr. 64 zu § 183 RVO) bestcht. Die Kldgerin hat in
der Zeit vom 2%. Juni 1867 bis zum 22. Juli 1S67 - 30 Tage
lang - Ubergangsgeld gezahlt, obwohl zu der entsprechenden
Leistung - Krankengeld - die beklagte Krankenkasse nach

§ 120444 Abs. 6 Satz 3 RVO vorrangig zustandig war. Vie

der Scenat schon mehrfach entschieden hat (vgl. das oben-
genannte Urteil und Urteil vom 16. Juli 1971 in SozR Nr. 62
zu § 183 RVO) schlieBRt der Sondercharakter dieser Vorschrift
die Annahme des SG aus, der Erstattungsanspruch habe schon
dcshalb nicht entstchen konnen, weil infolge der tatsédch-
lichen Zahlung von Ubcrgangsgeld in der Zeit vom 2%, Juni
1C67 bis zum 22. Juli 1967 der Krankengeldanspruch nach

'§ 183 Abs. 6 RVO entfallen sei.

Dic Bezugsdauer des Krankengelds - 78 VWochen innerhalb
von drei Jahren (§ 183 Abs. 2 RVO) - war in der Zeit

vom 25. Juni 1967 bis zum 22. Juli 1S67 noch nicht ab-
gclaufen, weil die Zeit, in der der Versicherte im Janre
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1665 Anspruch auf Lohnfortzahlung hatte, zum Tecil, namlich
bezuglich der ersten 30 Tage des Heilstdttenaufenthalts,
nicht auf die Anspruchsdauer anzurechnen ist. Der Wortlaut
der Vorschriften, die bei dem Zusammentreffen von mchreren
Sozialleistungen im Krankheitsfalle eingreifen (§§ 183
Abs. 6, 189, 1241 Abs. 3, 12443 Abs. 6 Satz 3 RVO), bictet
allerdings schon deshalb keine geeignete Grundlage fur die
Entscheidung, weil diese Vorschriften jeweils nur dic
Konkurrenz von zvci Sozialleistungen im Auge haben und
nicht den Fall regeln, dall, wic hier, drei Leistungen

- Krankenlohn, Krankengeld, Ubergangsgeld - zusammentreffen.

Ob der Krankengeldanspruch in der streitigen Zeit des Heil-
stattenaufenthalts - wie im Falle des § 183% Abs. 6 RVO -
"entfallen" war und deshalb auf die Anspruchsdauer keinen
Einflufl haben konnte, oder ob er nur - wie im Falle des

§ 189 RVO - "gcruht" hat und deshalb die Anspruchsdaucr
verkurzte, 1dB8% sich nur aus dem Sinn der Konkurrenzvor-
schriften ermittcln, der im wesentlichen derin zu sehen
ist, dal die Rangfolge und die Dauer der lonkurrierenden
Ansoriche entsprechend der grundsétzlichen Aufgabenver-
teilung der Leistungstrager festgeleglt werden soll. In den
Fallen der vorliegenden Art, in denen die Vorrangigkelt

dcr Lohnfortzahlung gegeniiber dem Krankengeld {§ 189 RVO)
und dem Ubergangsgeld (§ 1241 Abs. 3 RVO) festliegt, stellt
sich daher die Frage, welchem nachrangigen Sozialleistungs-
triger - Krankenkasse oder Rentenversicherungstridger - die-
sc¢ Vorrangigkeit zugute kommen soll.

Hierbel ist davon auszugehen, daB die Lohnfortzahlung dem
Rentenversicherungstrager nach § 12441 Abs. 3 RVO bercits
zugute gekommen isv: Der’in der Zeit der stationdren Heil-
behandlung unbefristete Anspruch auf ﬁbergangsgeld (§ 12442
Abs. 6 Buchst. a RVO) brauchte 30 Tage nicht erfillt zu
werden. Die Auffassung der beklagten Krankenkasse wurde
deshalb dazu fiihren, dal dem Rentenversicherungstrager die
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eingetretene Verginstigung im Ergebnis wieder dadurch ge-
nonmen wiurde, dafl seine Leistungspflicht im Rahmen der an-
schlieBenden ambulanten Behandlung entsprechend friuher
wieder cinsetzt. Hierflir fchlen iliberzeugende Grinde.

Auch der Umstand, dalBl die Krankenkaése den Anspruch auf
Lohnfortzshlung beli der Beitragsgestaltung centsprechend zu
berlicksichtigen hat (vgl. § 189 Abs. 1 Satz 2 RVO aF und

§ 385 Abs. 1 Satz & RVO nF), kann flir Fdlle der vorliegen-
den Art nicht entscheidend sein. Hier mag zwar die Kranken-
kasse trotz eincs geminderten Beitragssatzcs ausnahmsweise
einmal zur Zahlung des Krankengeldes fiur die volle Bezugs-
daucr von /8 Wochen verpflichtet sein; andererseits ist ihr
Jedoch in Tbce-I'allen die Hauptlast der stationdren Kranken-—
versorgung aufgrund der Sonderregelung des § 1244a RVO ab-
genonmen worden, wodurch jener Nachteil mehr als ausge-
glichen wird.,

Daher waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
dic Bceklagte antragsgem8B zu verurteilen (8§ 170 Abs. 2
Satz 1, 19% Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes).
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