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Der 3. Benat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 16. August 197% durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Langke11t,

UIN J B8 §§ yorU Yuequaje( S[e puIs

die Richter Dr. S t raub und Dr. He i n 2z e
und die cehrcecnamtlichen Richter Wenderoth
und N it sche fiir Recht erkannt:

1Z)NY2$33

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 28. aApril 1970
wird zuriuckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Beklagte gewdhrte dep bei ihr versicherten Kléager

vom August 1964 bis zum 24. April 1665 satzungsgeméfBes
Krankengecld. Nachdem der Kldger bei der Beigeladenen

Rente beantragt und die Beklagte einen Erstattungsanspruch
nach § 183 der Reichsversicherungcsordnung (RVO) angemecldet
hatte, billigte ihm diec Beigeladene durch Bescheid vom

30. August 1267 Rente wegen Berufsunfizhigkeit zu flur die
Zeit vom 1. November 1S64 bis zum 0. Juni 1965. In dem
Bescheid wird ausgefihrt, dafl die aufgelaufene Rentennach-
zahlung bis zur Kldrung von Ersatzanspriichen zundchst ein-
behalten werde. Die Beklagte bezifferte ihren Anspruch
zundchst auf 1.012,- IM, setzte ihn jedoch nach Gegenvor-
stellung des Klagers auf 1.006,20 I herab. Die Beigeladene
beschied den Klager am 4. Oktober 71967 uUber die Vertcilung
der Rentennachzahlung und teilte ihm mit, dafBl sie den
Betrag von 1.006,20 IIM an die Beklagte zur Befriedigung
ihres Ersatzanspruchs iberwiesen habe.

Mit Schreiben)vom 2. Dezember 1968 forderte der Klager
von der Beklagten die Zahlung von 143,50 IlM, weil der
Ersatzanspruch unrichtig berechnet und die Erstattung um
diese Summe 2zu hoch gewesen seci. Das Krankengeld sei ihm
je Woche Jjeweils nur flr sechs Verktage gezahlt worden,
die Rente hingegen sei fiur samtliche Tage eines Monats
bestimmt; der Rentenbetrag, der auf dic Sonntage cntfalle,
musse ihm deshaldb ausgezahlt werden, weil insoweit die
Rentennachzahlung nicht libergeche. Die Beklagte lehnte das
Begehren des Klagers ab;.sein'Widerspruch blieb erfolglos.
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Vor dem Sozialgericht (SG) hat der Kldger seinen Anspruch
weiterverfolgt. Das S£G Hamburg hat die Klage abgeviCsen
(Urteil vom 27. August 1969): Der Erstattungsanspruch

der Krankenkasse konne nichtcuf die Yerktage beschrankt
werden, flir die Krankengeld gezshlt worden sei; er erfassc
vielmehr die Summe aller Krankengeldleistungen in dem
gesamten Zeitraum zwischen dem Beginn und dem Endec des
Zusammentreffens von Krankengeld und Rente. Das Landes-
sozialgericht (LSG) Hamburg hat die zugclasscnc Berufung
zurlickgewiesen (Urteil vom 28. April 1970). Es ist der
Auffassung, die Beklagte sei fiir die Forderung des Kldagers
nicht passiv legitimiert. Da die Forderung nur in dem
Unfang auf dic Beklagte Ubergehe, in dem Krankengeld
gczahlt worden sei, blcibe es unerhceblich, ob die Beige-~
ladene der Beklagten einen zu hohen Betrag erstattet habe.
Erstattungen iber den gesctzlichen Unfang hinaus konnten
sie weder dem Kldger gegeniiber befreien noch die Beklagte
ihm gegeniber verpflichten. Gegen die Beigeladene stiinden
dem Klager ebenfalls kecinc Anspruche zu. Das erstinstanz-
liche Gericht habe in materiell-rechtlicher Hinsicht
zutreffend darauf abgestellt, fur welche Zeitraune
Krankengeld und Rente zusommengefallen scien; auf arbeits-
freie Tage in diesen Zeitriumen kormme es dabei nicht an.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kl&ager mit der zuge-
lassenen Revision. Er rigt dic Verletzung des § 183

Abs. 5 RVO und beruft sich erneut darauf, daBl er das von
der Beklagten gezahlte Arbecitslosen-Krankengeld nur fur
jeweils sechs Verktage je Voche erhalten habe. DemgemaB
scl seine monatliche Rentce in Kalendertage umzurcchnen
und der auf dc Sonntage entfallende Rentenbetrag stehe
ihm zu. Dieser Teil der Rente treffe nicht mit der Kranken~
geldzahlung zusammen. Die Bescheide der Beigeladencn
scien zwischen den Beteciligten nicht bindend geworden,
weill er seine Einvendungen gegen den Ubergang der Renten-
nachzahlung vor Ablauf der Verjashrungsfristen erhoben
habe.
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Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 28. April 1970 vollen Unfangs aufzuheben und
die Sache ggf. zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen,

2. den Bescheid der Beklagten vom 11. Dezember 1968
und.den Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 1969
aufzuheben,

5. diec Beklagte, hilfsweisec die Beigeladene, zu verur-
teilen, dem Klager den iberzahlten Ersatzanspruch
in Hohe von 14%,50 IM zuziiglich 4 % Zinsen ab
1. Oktober 1S67 auszuzahlen und dem Klager die
gchabten aufllecrgerichtlichen Kosten zu ersetzen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
dic Revision zurlckzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, sie habe dem Kliger
Krankengeld in satzungsgemifBem Umfang gezahlt, so daB er
gegen sie keine weitcere Forderung geltend machen konne.
Fur flur das tatsachlich gezahlte Krankengeld habe sie
von der Beigeladenen Ersatz gefordert und erhalten.

Fir die Hohe der Ubergchenden Rentennachzahlung komme es
nur darauf an, welcher Rentcnbetrag auf den Zeitraum ent-
falle, in dem sowohl der Krankengeld-- wie der Renten-
anspruch bestanden hatte. Hingegen sei die Berechnungsweise
des Krankengeldes innerhalb dieses. Zeitraums - ob Zahlung
flir Kalender-, Werk- oder Arbeitstage - unerheblich.

Dic Beigeladcnc weist darauf hin, daB sie von der Renten-
nachzahlung der Beklagten nur den Betrag gezahlt habe, der
von der Beklagtcn angemeldet worden sei.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung ecinverstanden erkliart (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision des Klégers ist unbegriindet. Seine Klage
ist unzulassig,

Dic Beigecladene hat mit den -Bescheid vom 30. August 1967
den Klager ruckwirkend einc Rente wegen Berufsunfshig-
keit gewshrt und demit die Voraussetzungen flir den kraft
Gesetzes eintretenden Ubergang der Rente an die Beklagte
geschaffen (§ 183 Abs. 5 Satz 1, 2. Halbsatz RVO).

Der gemdB § 1631 RVO ergangene Rentenfeststellungsbe-
scheid hat die Rentenbezugszeit und die Rentenhohe fest-
gelegt und demit - maximal - den Rahmen bestimmt, der
fir den Rentcnibergang zur Verfiigung steht (vgl. SozR
RVO § 183 Nr. 70). Er hat dariiber hinaus eine Mitteilung
enthalten, daBl die Beigcladene die Rentennachzahlung bis
zur Klarung der Ersatzanspriiche (einstweilen) einbehilt.
Diescr Bescheid ist gzwischen den Beteiligten bindend
geworden (§ 77 SGG).

Dic Rentennachzahlung, die von der Bindungswirkung des
Bescheides vom %0. August 1267 nicht ergriffen worden
ist (vgl. SozR SGG § 77 Nr. 64), hat die Beigeladene
sodann mit dem Bescheid vom 4. Oktober 1967 verteilt.
Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dafl fur diesen
Bescheid nicht das Zustellungserfordernis des § 16371 RVO
gilt, weil mit ihm nicht Uber die Anerkennung oder Ab-
lechnung des vom Kliger erhobencn (Renten-)inspruchs ent-
schicden worden ist (§ 1631 Abs. 1 und 4 RVO). Wegen des
Zeitpunkts seines Zugangs sind deshald tatsachliche Fest-
stellungen erforderlich, wobei es zu Lasten des Renten-
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versicherungstridgers ginge, wenn sich solche Feststellungen
nicht treffen liefRen. Im vorliegenden Rechtsstreit hat indes
das LSG festgestellt, daR dem Klager der Vertcilungsbescheid
spatestens am 8. Oktober 1267 bekanntgeworden ist. Da der
Klager gegen diese Feststellung keine Revisionsrugen erhoben
hat, ist der Senat daran gecbunden. Der Bescheid enthielt

keine Rechtsmittelbelehrung; die Einlegung eines Rechtsbehelfs
ist demfem&ZB inncerhalb eines Jahres seit der Bekanntgabe
zuldssig (§ €6 Abs. 2 SGG).

Ter Klager hat erstmals mit seinem Schreiben vom 2. Dezember
10€8 gegen dic Hohe der auf die Beklagte libergegangenen
Rentennachzehlung Einwvendungen erhoben. Zu diesem Zeitpunkt
war die Jehresfrist bereits abgelaufen und der Bescheid mithin
bindend geworden (vgl. flir einen ghnlichen Fall eines der
Bindungswirkung fahigen Bescheids deg Rentenversicherungs-
trigers BSG, Urteil vom 21. September 1960 - 4 RJ 167/59 -

in SozR RVO § 1631, Nr. 2).

Wer "die Beteiligten" sind, filir die der Verwaltungsakt in
der Sache bindend wird, 1Bt sich aus der Vorschrift des

§ 77 SGG nicht unmittelbar entnehmen. Der Senat hat jedoch
bereits in BSG 15, 118, 122 entschieden, daB in diesem Sinn
allec diejenigen als Beteiligte anzuschen sind, in dercn
Rechtssphére der Verwaltungsakt eingreift. Im vorlicgenden
Fall betrifft der Ubergang der Rentennachzahlung nicht nur
den Kldger als den Berechtigten fiir die auszuzahlende rlick-
Standige Rente, sondern auch die Beklagte als Bercchtigte

des ubergegangenen Rentenanspruchs und schliefBlich die
Beigeladene als Verpflichtcte filr dic Erfiilllung der Renten-
anspriche. Die Bindungswirkung ergrcift mithin alle an diesem
Rechtsstreit Beteiligten. Da sich das Schreiben des Klagers
vonn 2. Dezember 19€8 darin erschopft, eine gednderte Be-
rechnung des 1n Jjenem Verwaltungsekt festgestellten Uber-
gegangenen Rentennachzahlungsbetrages zu fordern, ohne dalB
ncue Tatsachen vorgetragen wiirden oder eine andere Rechtslage
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eingetreten ware, stcllt das Begehren des Kldgers inhalt-
lich eine /Anfechtung des Verwaltungsakts vom 4. Oktober
1667 der Beigeladenen dar. Da dieser Bescheid in der
Sache bindend geworden war, erweist sich dic vom Klager
erhobene Klage - wegen Uberschreitung der Jahresfrist

(§ 66 Abs. 2 SGG) - als unzuldssig. Dabei ist es uncr-
heblich, daBl er sie zunachst nur gegen die Beklagte ge-
richtet und sie dann crst im Laufe des Rechtsstrecits

auf die Beigeladcne erstreckt hat. Da die Zulassigkeit
der Klage als unverzichtbarc ProzeBvoraussetzung in
jeder Lage des Verfehrens von Amts wegen, also unabhingig
von einer - hier fehlenden - Riuge der Beklagten zu be-
achten ist, erweist sich die Revision des Klagers als

unbegrindect.
Die Revision des Kldgers war demnach zurickzuweiscn.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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