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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-

liche Verhandlung am 22, November 1968 durch

Senatspréasident Dr. L an g ke it

-~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. h r e b s und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundesgozialrichter W e nder oth und

Bundessozialrichter B e e r
fir Recht erkannt:

Auf die Hevision des Kligers werden die Urieile des
Hessischen Landessozialgerichts vom 25. Januar 1967
und des Sozialgerichts Kassel vom 26. kai 1965 auf-
gehoben.
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Die Beklagte wird dem Grunde nuach verurteilt, dem
Kldger die Kosten der Krankenhauspilege fiir die beige-
ladene Lore K.mmzizmn in der Zeit vom 22. MErz bis zum
23, August 1960 zu erstatten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu
erstatten.

G r iunde:

- Y — = ——

I

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die beklagte Kranken-
kasse dem klagenden Sozialhilrfetrdger die Kosten er-
setzen mull, die ihm du.ch eine Behandlung der Deige-

Lungenheilstdtte Oberkaufungen entstanden sind.

Die Beigeladene, Frau Kooz, ist aufgrund der frei-
willigen Krankenversicherung ihres Ikhemannes bei der
Beklagten als Familienmitglied mitversichert. Beide
kheleute sind nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
versichert. Nachdem der Tbc~Flrsorgearzt beim Gesund-
heitsamt Rotenburg/Fulda am 4. Midrz 1960 bei der Beige-
ladenen einen frischen Schub einer bisher nicht be-
handelten Tbc festgestellt hatte, beantrugte das Gesund-
heitsamt am selben Tage bei dem Klédger ihre Einweisung
in die Lungenheilstétte Oberkaufun,en. Die Beigeladene
wurde am 22. Miarz 1960 dort aufgenommen und verblieb

bis zum 23. August 1960. Es wurde eine konservative

Kur bei gleichzeitiger Behandlung mit Neoteben durchge-
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fihrt. Die Beklagte lehnte den Anspruch des Klégers
auf Erstattung der ihm flr den Aufenthalt der Beige-
ladenen entstandenen Kosten ab, weil es sich um keine
Krankenhauspflege gehandelt habe.

Der Klédger hat daraufhin Klage auf Lrsatz seiner Aus- _
lagen erhoben. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage au-
gewiesen. Das Landessozialgericht (LiG) hat die Be-
rufung des Kligers zurlickgewiesen. Zur ﬁegrundung'hat

es ausgefuvhrt: Aus § 1 des Tuberkulosehilfegesetzes

(THG) ergebe sich, daB die in Form von Heilstdtten-
behandlung gewdhrte Tbc-Hilfe nur dann subsidiédren
Charakter besitze, wenn die erforderliche Hiife ander-
welitig gesetzlich sichergestellt sei. Da die im Hahmen
der Thbc-Hilfe zu gewithrende Heilbehandlung nach § 2

Abs. 1 Hr. 1 THG stationdre Krankenhaus- und Heil-
stittenbehandlung einschlieBlich der Dauerbehandlung
unfasse, hinge der Ersatzanspruch des nlégers davon ab,
ob die Beigeladene gegen die Beklagte einen gesetzlichen
Anspruch auf stationdre Behandlung in einer Heilstétte
gehabt habe. Dies sei jedoch zu verneinen. Anders als

im THG, das ausdriicklich. zwischen stationdrer Heilstatten-
behandlung und stationidrer Krankenhausbehandlung unter-
scheide, sel in der gesetzlichen Krankenversicherung nur
die Krankenhauspflege vorgesehen. Zwischen Krankenhaus und
Heilstdtte bestche aber ein Unterschied. Die Krankenhaus-
pflege in der Reichsversicherungsordnung (RVO) sel eine
vrmessensleistung der Krankenkasse. Dagegen habe der
Trager der The-Flrsorge die Pflicht zur Einweisung in
stationdre Krankenhaus- oder Heilstdttenbehandlung, so-
Tern die Voraussetzungen vorléigen.

Auch hiétte die Einweisung in ein Krankenhaus nach § 368
Abs. 2 RVO durch die Kassenidrzte erfolgen missen, wdhrend

im vorliegenden Fall nach § 25 THG das Gesundheitsamt den
Antrag des Erkrankten zu prifen und den Plirsorgetréger
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zur weiteren Veranlassung zuzuleiten hédtte. Schlieffilich
ergebe sich auch aus § 556 Abs. 2 RVO, daB die Heil-
stattenbehandlung grunds&tzlich nicht einer Krenken-
hausbehandlung gleichstehe. Das L3G hat die Revision
zugelassen. '

Der Kldger hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Er
tragt vor: Eine Hellstidtte sei nichts anderes als ein
Krankenhaus, so daB § 184 RVQO auch fir die He.lstdtte
gelten misse. Die Pflicht des Fiursorgetragers zur Helil-
behandlung seil nicht anders geregelt als bei der
stationdren Krunkenhausbehandlung. Wenn im bezirklichen
Bereich einer Krankenkasse eine Heilstédtte iiege9 konne
die Krankenkasse jedenfulls die Behandlung in einer
‘solchen Heilstétte nicht ablehnen. huch konne sich eine
Krankenkasse nicht suf ihren bezirklichen Bereich be-
schrédnken, wenn eine Behandlung in einem bpezialkranken-—
haus errorderlich sei, sich ein solches aber im bezirk-
lichen Bereich nicht befinde. sntscheidend sei, ob im
Einzelfall Krankheit oder Pflegebediirftigkeit vorgelegen
habe und ob dementsprechend eine Krankenbehandlung oder
lediglich Pflege stattgefunden habe. Bei echter Kranken-
behandlung wegen Tbc milBten die Krankenkassen ebenso
leisten wie bei anderen Krankheiten im Sinne der RVO.

Der Klédger beantragt,

die Urteile des Hessischen LSG vom

25. Januar 1967 und des SG Kassel

vom 26. Mai 1965 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
3,091,4% DM nebst 4 % Zinsen seit
Klageerhebung zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
dil. Revision zurickzuweisen.
Die Beigeladene ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung einverstanden.

IT

Die Revision ist mit Ausnahme des geltend gemachten Zing=-
anspruchs begriindet.

Wie der Senat in seinem zur Veroffentlichung vorgesehenem
Urteil vom 16. Oktober 1968 (3 RK 59/65) nidher dargelegt
hat, war die Krunkenhauspflege durch einen Tridger der
gesetzlichen Krankenversicherung (§ 184 RVQO) eine "ander-
weitig gesetzlich sichergestellte" Heilbeh:ndlung im

Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 THG. Dem steht nicht ent-
gegen, daB die Gewdhrung von Krankenhauspflege im Er-
messen der Krankenkasse liegt (§ 184 Abs. 1 satz 1 RVO).
Denn dieses Ermessen ist aufs dulerste eingeschrinkt:

Wenn Krankenhauspflege aus medizinischer Sicht geboten
ist, so darf die Krankenkasse ihren Litgliedern oder

deren AngehSrigen Krankenhauspflege nicht verweigern, ohne
die Grenzen ihres Ermessens zu Uberschreiten (BsG 9, 112,
124). Unter diesen Voraussetzungen kann die verpflichtete
Krankenkasse zur Leistung veruiteilt werden (BSG 9, 232,
239; BSG, Urteil vom 21. November 1961 - 3 RK 33%/67 - in
SozR SGG § 150 Nr. 35). DemgemdB war die Tbc-Hilfe nach
dem THG, die als Krankenhauspflege gewdhrt wurde, gegeniiber

der Verpflichtung eines Trédgers der gesetzlichen Krankenver-

sicherung zur Krinkenhauspflege subsidiidr im Sinne des
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§ 1 Abs. 1 Satz 2 THG. Soweit der ILandesflirsorgeverband
anstelle der vorrangig verpflichteten Krankenhasse auf-
grund seiner Verpflichtung zur unverziglichen Hilfe-
"leistung (§ 1 Abs. 2 'THG) Heilbehandlung gewihrte, hat
er im Rahmen des § 27 Abs. 1 Satz 3 und 4 THG und der

§¢ 1541, 1531, 1533 RVO gegeniber dem verpflichteten
Trager der gesetzlichen Krankenversicherung Anspruch auf
Kostenerstattung.

Zu Unrecht hat das 1SG in dem angefochtenen Urteil die
vom Kliger gewidhrte lieilstédttenpflege nicht als "ent-
sprechende Leistung der Krankenkasse" im sinne des

§ 1533 Nr. 3 RVO angesehen. Der Vercicherte K mimmzr hattie
fir seine Ehefrau nach der Art ihres lLeidens Anspruch

auf Krankenhauspilege. Vile der Senat in der schon er-
wadhnten Entscheidung vom 16. Oktober 1968 nither ausgefithrt
hat, verzichtet die gesetzliche Definition der LKrenken-
hauspflege (§ 184 Abs. 1 Satz 1: "Kur und Verpflegung

in einem Krankenhaus") auf jede Unterucheidung nach der
Art der Krankheit {akutes oder chronisches Leiden) oder
der medizinischen Behandlungsmethoden. Die genannten
‘Ierkmale haben zwar gerade bei Lungenkrankheiten zur
Herausbildung besonderer lieilanstalten, némlich der Heil-
stéttenp'gerhrto Diesge Spezialisierung nimmt ihnen aber
nicht ihren Charakter als Krankenhaus, sofern sie nur
den nach der Natur der Sache an ein krankenheaus zu
stellenden Aniorderungen genlugen, d.h. wenn sie auf die
stationére Behandliung krankenhausbedlrftiger rersonen
eingerichtet sind. Wie der Senat in secinem Urteil vom

24, November 1967 (SozR RVO § 184 lir. 19) dargelegt hat,
kommt es flr die Frage, ob die Anstalt ein Krenkenhous

im Sinne von § 184 RVO ist, nicht auf die Bezeichnung,
sondern darauf an, ob dort rersonen, die an einer akuten
Krankheit 1e1den9 eine im Vordergrund stehende intengsive

drstlichie Behandlung und anstoltsmaBige Pflege zur Wiedow-
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herstellung ihrer Gesundheit erfahren. Dabel erklédrt sich
die Beschrénkung auf "akute Krankheiten" in dem genannten
Urteil auf den damaligen Sachverhalt, der eine solche
Beschridnkung erlaubte. Wie bereits dargelegt, verdndert
die Yweckbestimmung eincr Heilanstalt, vorwiegend
chronisch Lrkrankte aufzunehmen, ebensowenig ihren
Charakter als Krankenhaus im Sinne des § 184 RVO wie das
mehr oder weniger groBe MaB, in dem "natirliche'" Heil-
mittel und Heilmethoden neben der Chemotherapie oder der
Chirurgie bei der Behandlung‘der Krankenhauspatienten
vérwendet verden. Es kann deher offenbleiben, ob die Bei-
geladene K. wdhrend der gesamten Dauer ihrer Heilst&dtten-
behandlung an einer akuten oder chronischen Krankheit
selitten hat. Denn entscheidend ist, dall die Art ihres
Leidens Krankenhauspflege erforderte und dall sie diese
erhalten hat.

Auf §363 RVO, wonach die Mittel der Kasse nur zu den
satzungsmdfBigen Leistungen ..... verwendet werden dlrfen,
kann sich die Beklagte nicht berufen. Denn die Bestrei-
tung der Kosten eines Krankenhausaufenthalts gehort gerade
zu den satzungsméfigen Leistun.en der Kasse, weil ihr
wrmessen bel der Gewdhrung von Krankenhauspflege aufs
auBderste eingeschrdnkt ist.

Auch die von der Beklagten noch weiter angezogenen §§ %68 d
und 368 e RVO rechtfertigen keine andere Beurteilung. VWenn
nach § 368 d Abs. 1 Satz 2 RVO nichitzugelassene Arzte nur
in Notfdllen in Anspruch genommen werden diirfen, so be-
.sagt das nichi, daid ein Krankenhausaufenthalt dann nicht
von der seklagten zu erstatten ist, wenn eine #rztliche
Hotwendigkeit daflir bestanden hat, die Einweisung aber

von anderer Stelle vorgenommen wurde. Hach § 368 e RVO

hat der Versicherte Anspruch auf die drztliche Versorgung,
die zur Heilung oder Linderung nach den Regeln der drzt-
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lichen Kunst zweckméfiig und ausreichend ist. Wenn dies
aber der Full ist bezliglich einer Einweisung in ein
Krankenhaus bzw., in eine Heilstidtte, dann mull auch die
Krankenkasse flr die entsprechenden Kosten aufkommen.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben werden. Da
Feststellungen Uber die Hohe des geltend gemachten An-
spruchs fehlen, hat der Senat die Beklagte dem Grunde nach
verurteilt (§ 130 des Sozialgerichisgesetzes - SGG -), dem
Kldger die geltend gemachten Kosten der Krankenhauspflege
zu erstatten,

Dagegen ist die Revision unbegriindet, soweit der Kliger
Prozeflzinsen seit Klageerhebung verlangt. Denn auch der
Sozialhilfetridger kann keine Prozeflzinsen verlangen, wie
das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt ausgesprochen

hat (Urteile des 1. Senats vom 22. September 1963 in

SozR RVO § 1531 Nr. 16 und des 2. Senats vom 27. Juni 1968
- 2 RU 73/65 -).

Die Kostenentscheidung efgeht nach § 193 $GG.
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