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Der %3, Senat des Bundessozinrlgerichts hat in der mind-

lichen Verhandlung vom 14. September 1966 durch

Bundesrichter

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundesgozialrichter

Bundessozialrichter

fir Recht erkannt:

Dro Langkel t
- Vorsitzender -,

Dro. K r ebs und
S pielmeyer
Lepilnska1 und
Dro Eber1le

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 24. Mai 1966 wird

zurlickgeviesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Kléger ist bei der heklagten Deutechen Angestellten
Krankenkasse (DAK) als nichtversicherungspflichtiges
Mitglied versichert. Sein Einkommen uUberschreitct die
lJahresarbeitsverdienstgrenze in der Angestelltenversi-
cherung. Nach Abschnitt G Nr. 2a der Versicherungsbedin-
gungen der Beklagten haben nur diejenigen nichtversiche-
rungspflichtigen Mitglieder Anspruch auf freie drztliche
Behandlung, deren Einkommen die Angestellten-Versiche-
rungspflichtgrenze nicht Uberschreitet. Mitglieder, die
danach keinen Anspruch auf freie Behandlung durch Ver—
tragsidrzte oder Vertragszehnirzte haben, missen fir die
erforderliche Behandlung fir sich und ihre mitversicher-
ten Familienangehorigen selbst sorgen. Sie erhalten so--
dann gegen Aushidndigung der nachweilslich bezahlten Rech-
nungen eine Vergltung in Hohe der Vertragssédtze, jedoch
nicht mehr als die tatsiichlichen Kosten. Die Beklagte
versagte deshalb dem Kldger miundlich die Ausstellung ei-
nes Krankenscheines und wies auch sceinen Widerspruch un-—
ter Hinwels auf die Versicherungsbedingungen durcn Be-
scheid vom 19. November 1963 zuriick.

Gegen diesen Bescheid hat der Klédger Klage erhoben. Tm
Laufe des Verfahrens sind der Verband der Angestellten-
Krankenkasse eV in Hamburg, die Kassendrztliche Bundes-
vereinigung in Koln-ITindenthal. die Kassenzahnérziliche
Vereinigung Niedersachsen in Hannover, der Verband der
Niedergelassenen Arzte Deutschlands eV in Koln, der Un-
abhingige Arzieverband Deutschlends (Arzte-Regref-Schuty)
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eV in K&61ln und der Verband der Arzte Deutschlands
(Heitmnnbund) eV in Bad Godesberg beigeladen worden.
Das Sogzialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und
die Berufung zugelassen. Das Lendessozialgericht (LSG)
hat die Berufung des KiBgers zurickgewlicsen. Zur Be-
griindung hat es ausgefithrt, der Kldger habe keinen An-
spruch auf freie vertragsirztliche Benandlung auf
Grund einecs Krankenscheines, solange sein Einkommen die
Angestellten-Versicherungspflichtgrenze Ubersteige.
Diese Bestimmung in den Versicherungsbedingungen der
Beklagten sei rechtmédBig. Nach § 4 Abs, 1 der 12, Ver-
ordnung zull Aufbau der Sozgialversicherung (Aufbau-VO0)
i.d.F. der 15. Aufbau-VO vom 1. April 1937 (RGB1 I
439) ailirfe die Ersatzkasse nur solche Personen auf-
nehmen, die versicherungspflicntig oder versicherungs-
berechtigt seien. Der Klidger gehdre keiner diescr
Gruppe an, fur seine Versicherung gelten daher nach

o § 4 Abs. 2 der 12, Aufbau-V0O ausschlieBlich die Bestim-
mungen der Satzung. Es sei somit dem Ermescender ein-
zelnen krsatzkassen tberlassen, die VWeiterversicherung
zuzulassen, ihre Voraussetzungen zu regeln und den Un
fang Ger Lelstungen festzusetzen. Von dieser Ermich-
tigung habe die Beklagte Gebrauch gemacht. Der Klidger
habe daher nur die sich aus der Salzung in Verbindung
mit den Versicherungsbedingungen ergebenden Rechteo

Die Unzulédssigkeit der Kostenerstattung lasse sich
auch nicht aus § 215 Abs. 2 RVO i.V.m. dem ErlalB des
Reichsarbeitsministers vom 15, Dezember 193%9 (AN 19%9,
S. 554) und dem Bescheid des Reichsversicherungsamts
(RVA) vom 5. September 1942 (Eul 5Q, 137) herleiten-
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Denn aus dieser Vorschrift ergebe sich nicht der Zwang
flir eine Ersatzkassce, den nicht versicherungspflichti-
gen Mitgliedern drztlichce Behandlung als Sachlecistung
zu gewahren.

‘Schlieflich verstoBlc diese Regelung auch nicht gegen
Art. 3 des Grundgesetzes (GG). weil die verschiedene
Behandlung der nichtversicherungspflichtigen llitglieder;
je nachdem ob die Angestellten~-Pflichtversicherungsgren—
ze Uberschritten scil oder nicht, sich aus der Hohe des
Linkommens sachlich rechtfertige. Zwar habe die Uber—
schreitung eincr bestimmten kinkommensgrenze auf den
Fortbestand der freiwilligen Weitcerversicherung keinen
EinflufBl mchr, Diecs cchlieBe aber nicht aus, nichtver-
sicherungspflichtigen Mitgliedern von eincm bestimmten
Einkommen an drztliche Behandlung nur noch im Vege der
Kostenerstattung und nicht als Sachleistung zu gewdhren.
Das LSG hat die Revision zugel;ssen.

Der Kléger hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Lr
trigt vor. die vom Kldger beanspruchte &rztliche Dehand-
lung sei eine Forderung, die sich nur gegen den Versiche-
rungstréger richtes dementsprechend entstche der Vergi-
tungsanspruch des Arztes nicht gegen den Patienten. son-
dern gegen die Krankenkasse., Satzungsméliige Regelungen
im Rahmen der RVO kdnnten nicht dazu fithren. die Ricnuiung
dieser Ansprlche dahingehend abzudndern., dal Gegner des
Vergitungsanspruchs fir die Durchfilhrung der &drztlichen
Behandlung der Versicherte scil; das wdre auch ein Ver=-
stol gegen das Versicherungsprinzip. Insoweit herrscne
aut dem Gebiete der gesetzlichen XKrankenvers 1cheruﬁ5
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streng das Legalitdtsprinzip; dies gelte auch fur die frei-
willigen Kassenmitglieder. Aus der Grundsatzregelung der

RVO ibecr den Anspruch auf Krankenpflege als Naturalleistungs-
anspruch untecr Befrciung des Versicherten von Anspriichen

des Arztes gegen ihn sclbst folge, daB dic Art und Veise

der Leistungsgewdhrung nicht im Brmesscn der Krankenkasse
Licge, und zwar weder im Binzelfall noch in der Moglichkeit
einer genercllen Regelung durch die Satzung (Versicherungs-—
bedingungen). Bei richtiger Auslegung der §§ 507. 508 RVO

sel es den Ersatzkassen scit 1911 verwechrt, ihre freiwillig
weilterversicherten Mitglieder Jemals nach dem Kostencrstat-
tungssystem zu behandeln, wei. ecs:da... einer besondercen Rechts-
grundlage bedurft hidtte. s wirde dem Mindestleistungsprin-
zip widersprecchen, wenn e¢in Personenkreis. dessen Rechts—
stellung rechtsnotviendig und essentiell in der Pflichtmit-
glicdschaft begrundet sel. von den Ersatzkassen leclstungs-
rechtlich anders und weniger gut behandelt werden konne, als
dies bei dem betreffenden Personenkreis nach der RVO m@glich
sci. Die ®VO unterscheide nicht, ob es sich um eine frei-
willige Versicherung bei einer RVO-Pflichtkasse oder um cine
solche bei einer Ersatzkasse handele. Zwar komme der Tatsa-
che. wie das Ersatzkassenrecht seit der Aufbau~Gesetzgebung
in éen Jahren 19%4 bis 19%7 bis heute gehandhabt werde., Bedeu-
tung im Sinne der Bntstchung abweichenden Gewohnheitsrechts
zu, Dic Umstédnde liefllen aber kecine dahingehende positive
SchluBlfolgerung zu. weil bis heute noch keine kntscheidung
voun bundesstaatseinheitlicher Kraft dahin ergangen sei, dafs
dic freiwillig Weiterversicherten einer Lrsatzkasse keinen
Anspruch aufl freie &rztliche Behandlung hétten, falls die
Satzung dics vorschreibt.

Der Kl&ger beantragt,
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‘die Urteile des LSG Niedersachsen vom 24. Mai 1966
und des 3G Hannover vom 5. Hail 1964 sowie den Wider-
_spruchsbescheid der Reklagten vom 18. Hovember 1963
oomit «dem zugrundeliegenden. Bescheid aufzuheben und
dic Beklagte zu verurteilen, dem Klédger durch die
Ausstecllung eines Krankenscheines drztliche Hilfe
im Wege der Sachleistung zu gewdhron,

Die Beklagte und die Beigeladenen beantragen,

die Revision zuritckzuweisen.
B 1T
Die Hevision 1st nicht begrindet.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 14. September 1966

- 3 RK 18/65 - mit niherer Begriindung ausgeflhrt hat,
hat ein freiwillig weiterversichertes Mitglied einer
Ersatzkasse. dessen Einkommen die Angestelltenversiche-
rungspilichtgrenze lberschreitet, keinen Anspruch auf
die vertragsdrztliche Behandlung [ “"Bchandlung auf Kran-
kenschein"), wenn die Lrsatzkasse solchen Mitgliedern
nach ihrer Satzung bci Inanspruchnahme Srztlicher Behand-
lung Kostenerstattung in bestimmter Hohe gewdhrt. |
Der Kléger gehdrt zu den [litgliedern, die aus der Ver-
sicherungspflicht in der Krankenversicherung ausgeschie-
den sind und sich freiwillig weilterversichert haben.
Nach Art. 2 § 4 Abs. 2 der 12. Aufbau-V0 gelten fur

die Versicherung dieses Personenkreiscs die Bestimmun-
gen der Satzung. Bs ist deshalb grundsdtzlich dem nr-
messen der einzelnen Ersatzkasse liberlassen ¢geblieben,
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die Weilterversicherung zuzulassen. ihre Bedingungen zu
regoeln sowic die JOraussetzungen und den Umfang dcr Leistun-
gen festzusetzens hrend die freiwillige Weltcrversicherung
bei den gesetzlichen Krankenkassen unmittelbar auf den Vor-
schriften der RVO beruht, werden die nichtversicherungs-—
prlichtigen Mitglieder der srsatzkassen auvf Grund Satzungs-
recits versichert. dessen bLrlaB und Inhalt im Brmessen der
eingelnen Ersatzlkasse liegt. wenn das Gesetz es nicht ein-
schrinkt. Zwar hat der Reichs- und Pieulische Arbeitsmini-
ster in seinem LrlaB vom 27, Januar 1937 {Eull 40, 502) denm
Leiter der Reilchsversicherungsanctalt fliir Angestelltc als
der damals Uutandngen Aufsichtsbehdrde gur PLflicht gemacht.
die Krsatzkasscn an das Recht der Weitcerversicherung nach
den Vorschriften der RVO immer niher heranzuflhren. =Zr hat
dabel aber ausdriicklich darauf hingewilesen. daf dieses Ziel
bei der damaligen Rechtslage nur durch Anderung der Satzung
Zu errcichen sei, die dic Aufsichitsbehfrde anzustreben hitte,
Las Satzungsrecht der Beklegten hat aber davon abgeschen,
das Leistungsrecht fur die freiwillig weiterversicherten
Mitglieder den centsprechenden Regelungen in der gesctziichen
Krankenversicherung voll anzupassen und sicht Tiiv den Kreis
der nichtversicherungspflichtigen ditglieder. dercn Hinkom-.
men die Angestellten~Versicherungspflichtgrenze Ubersteigt.
keinen fnspruch auf freie vertragsirztliche Behandlung vor.

Der Anspruch des Kldgers kdnnte deshalb nur begrindet sein,
wenn die beklagte Krankenkasse kraft Gesetzes verpflichtet
wdre, auch den nichitversicherungspilichtigen Mitglicdern
dieser Art Hrztliche Behandlung als Sachlelstung zu gewidnren;
in diesem Falle wire es nicht erheblich. dal die Satzung der

Beklagten eine entsprechende Vorschrift nicht Ubernommen hitte.

Tine solche Einschrénkung des Satzungsrechts iilegt aber nicht
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vor., Da die §§ 507, 507a RVO im vorliegenden Falle nicht
zum Zuge kommen konnen, konnte der Anspruch des Kligers
allenfalls aus § 508 Satz 1 1i.V.m., § 179 RVO abgecleitet
werden. Hiernach darf dic krsatzkasse ihren Mitgliedern
und deren Angchorigen ohne Beschrinkung der Daucr und Hohe
alle Leistungen gewdhren, die § 179 RVO ihrer Art nach

bei den Krankenkasscn zuldBt. § 508 RVO setzt aber nur
eine Schranke, diec allenfalls die Freciheit der Ersatz-
kassen zur Gestaltung ihres Satzungsrechts rechtlich inso-
fern eingrenzt, als sie auch allen ihren weiterversicher-
ten Mitglicdern &rztliche Behandlung nur in Gestalt der
Sachleistung. . gewdhren konnie, wenn sic insowelt eincn
Versicherungsschutz bercitstellen will. Ob die Ersatz-
kasse aber diese Leistungsverpflichtung auch gegenliver
den freiwillig weiterversicherten Mitgliedern mit cinem
die Angestcllten-Versicherungspflichtgrenze Ubersteigen—
den Einkommen bernimmt., stcht in ihrem freicen Lrmessen-
Dieses miBte erst durch BeschluBfassung ihrer zustédndigen
Organe - und durch Genehmigung dieser neucn Satzung durch
die Aufsichtsbehdrde -~ betdtigt werden, bevor Anspricne
hierauf gestitzt werden kdnnten. An einer solchen Satzungs-
grundlage fehlt es aber,

Schlieflich kann decr Klageanspruch auch ohne Satzungs—
grundlage nicht damit begrindet werden, dall das Lrmessen
der beklagten DAK zwangsldufig nur in die Richtung genen
kdnnte, &rztliche Behandlung als Sachleistung fiir den bis-
her davon ausgeschlosscnen Mitgliederkreis einzufihrens
Von eincr Zwangslaufigkeit im Ermessensgebrauvch bei der
beklagten DAK kann aber keine Rede sein, denn - wie in
dem genannten Urtell bercits dargelegt -~ bedarf es hierxzu
der Bereitstellung eines umfassenden Systems drztlicner
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Versorgung., das Versicherte, Ersatzkassen und #rztliche
Vereinigungen unspannt. Wahrend die Hrztliche Versorgung

der beil den gesctzlichen Krankenkassen Versicherten in Ge-
stalt der Sachleilstung kraft Gesctzes durch den an die kas-
senédrztlichen Vercinigungen ertecilten Auftrag (vgl. § %68 n
Abs, 1 Sdtze . bis 3 RVQO) sichergestellt ist, sieht § 368'n
Abs. 1 Satz 4 RVO flir die drztliche Versorgung der bel den
Lrsatzkassen Versicherten und ihrermitversicherten Familien-
angehtrigen nur vor., dall die Kassendrztlichen Verecinigungen
mit Zustimmung der Aufsichisbehorde diese Aufgaben ilibernehmen
konnen. Das ist im Arzt-Lrsatzkassen-Vertrag vom 2o0. Jull '
196% geschehen; nach dessen § 4 Abs. 2 haben aber dic Mit-
glieder der Vertragskassen sowie deren mitversicherte Fami-
fienangehtorige kcinen Anspruch auf die im Vertrag néher fest-
gelegte freie vertragsirztliche Behandlung. sowelt das Brute
toecinkommen des Mitglieds dice Angestcellten-Versicherungs—
vIflichtgrenze Ubersteigt. Hieraus folgt. dall die beklagte
Ersatzkasse zur Zeit gar nicht in der Loge wire. ilhren frei-
willig weiterversicherten Mitgliedern. deren Linkommen die
Angestellten~Versicherungspflichtgrenze Ubersteigt. freie
drztliche Behandlung als Sachleistung zu gewdhren. Denn Vors—
aussetzung hierfir warc eine entsprechende Umgestaltung des
Lresatzkassenvertrags. Dies ist aber ein Vertrag. auf dessen
Gestultung die bcklagte DAK nur indirekt - Uber ihren Ver-
band -~ EinfluB nehmen kann.

Mit ihrer Satzungsbestimmung verstoBt die beklagte DAK

auch wedcr gegen den versicherungsnédfiigen Grundsatz dex
Gleichbehandlung der Mitglieder noch gegen den allgemeinen
Gleichneitsgrundsatz (irt. 3 Abs. 1 GG). Die besondere Natur
dicser Leistung, die nur untcecr Koordinierung schr verschic-
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dener Interessen erbracht werden kann, macht die krsatz-
kasse von einem Vertragswerk abhéngig., das von Dritten
gestaltet wird. Die beklagte Krankenkasse handelt daher
nicht unsachgendB, wenn sie in ihrer Satzung darauf |
Riucksicht nimmt. ' o

Die Revision mufl deshalb zuruckgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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