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Bundessozialgericht
3 RK 46/65 Im Namen des Volkes

’ Urteil

| in dem Rechtsstreit {

Verkiindet : o .
2$?k$2r2t18§8 | Kldger und Revisionsklidger,

Prozeisbevollmdchtigte:
g egen

Beklagte und fevisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. mwidrz 1968 durch

venatsprasident Lr. Langkeit#t

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Lr. Krebs und
Bundesrichter wchroeder - Printzen,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 : und

Bundessogzialrichter Ur ¥ r i t z eme y er

fir Recht erkannt:

Die Hevision des Klagers gegen das Urteil des Lundes-
sozialgerichts Hordrnein-vWestfulen vom 18. FYebruar
1965 wird zurlickgewiesen.

Ausergerichtliche Kosten des kevisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klédger begehrt als freiwilliges Mitglied der
béklagten Betriebskrankenkasse (BKK) Lrsatz rest-
licher Arztkosten in Hohe von 25,-- DM. Er hielt
sich im Frilhjahr 1962 wihrend eines Urlaubs mit
seiner Familie in OUsterreich auf. Wahrend dieser
Zeit muBBte seine damals vierjdhrige Tochter wegen
einer Grippe drztlich behandelt werden. ver Kldger
loste bel der zustdndigen Tiroler Uebietskranken-
kasse fir Arbeiter und Angestellte die ihm von -
der Beklaglen ausgestellte Anspruchsbescheinigung
gegen einen Krankenschein fir die Inanspruchnahme
eines Osterreichischen Vertragsarztes ein. Der von
dem Klédger hingzugezogene Arzt Dr. Krenn in Tann-
heiny Tirol lehnte jedoch eine #rztliche Behandlung
Tur Rechnung der Tiroler Gebietskrankenkasse mit
dem liinweis ab, hierzu nicht verpflichtet zu sein.
Er liquidierte von dem Klédger flir drztliche bLeistungen
210y=- 05 und fir verabfolgte nedikamente 85,20 0o,
insgesamt 295,20 65 (46,85 D).

Die beklagte BKK erstattete dem Kldger die Arznei-
kosten in voller Hohe, dagegen von den aArztkosten
lediglich einen Teilbetrag von to,-- DM (Bescheid
vom lo. Mai 1962). Den Widerspruch des Kligers, mit
dem dieser die Erdattung der vollen Arztkosten 1
begehrte, wies si%e durch Bescheid vom 7. Jduni 1962
zurlick: Da sich die Osterreichischen arzte weigerten,
deutsche Touristen nach den fiir die Gsterreichischen
Gebletskrankenkassen bestehenden Gevlihrensédtzen

zu behandeln, herrsche dort zur Zeit ein vertrags-
loser Zustand. Dem Kldger seil im Wege des usrmessens
der Betrag verglitet worden, den die Kasse aufzu-
wenden gehabt hdtte, wenn der Versicherungsfall ao-
kommensgemdl erledigt worden wire. . dierbei seien

wie in Deutschland die usiindestsidtze der rreugo zu-

grunde gelegt worden,
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Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Das Landessozialgericht (LSG) hat
die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen. Zur Begrindung
hat es ausgefithrt: Das Abkommen zwischen der Bud&es—;‘
republik Deutschland und der Republik Usterreich vom

21. April 1951 lber Sozialversicherung (BGB1 1952 II
317), das Bestandteil des innerstaatlichen deutschen
Rechtes geworden sei, bestimme in Art. 9 Abs. 2, dall

ein Versicherter den Leistungsanspruch gegen den Ver-
sicherungstrédger, dem er angehfre, auch dann behalte,
wenn der Versicherungsfall im Gebiete des anderen Ver-
tragsstaates eintrete. Die Bestimmungen der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) hitten insoweit eine Er-
weilterung erfahren, so dall der Kldger flr die Ir-
krankung seiner Tochter in Osterreich der Beklagten
gegenuber grundsatzlich anspruchsberechtigt sei. Nach
Art. To und 12 dileses Abkommens h&tten die Osterreichi-
schen Arankenkassen die &drztliche Behandlung als Sach-
leistung in natura zu gewdhren. Die Ssterreichischen
Vertragsdrzte weigerten sich jedoch groBtenteils deutsche
Versicherte gegen Vorlage des von der Osterreichischen
Gebietskrankenkasse ausgestellten Krankenscheins zum
Kassenvertragshonorar zu behandeln. Hierzu seien sie

auch nicht verpflichtet, well im Osterreichischen Sozial-
recht der Grundsatz der vertraglichen Regelung der Be-
ziehungen zwischen den Trédgern der Krankenveréicherung

und der Arzteschaft verankert sei. Durch die Unmoglichkeit,

die drztliche Behandlung in Osterreich als Sachleistung

zu erbringen, sei jedoch die Beklagte nicht von ihrer
Leistungspflicht frei geworden. Auch wenn fiir derartige
FElle keine ausdriickliche Regelung getroffen worden sei,
mitsse sowohl nach Osterreichischem als auch nach deutscnem
Kecht ein Anspruch auf sostenerstattung gegeben sein. &s
stehe daher einem deutschen Versicherten ein snostener-
stattungsansoruch gegen seine deutsche srankenkasse zu.
Dieser richte sich in seiner Hohe nach dem kgssendrzt-
lichen Honorar. Hiernach sei es nicht zu beanstanden, wenn
die Beklagte ihrer Erstattung die vollen mMindestsidtze der
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Preugo zugrunde gelegt habe, die bis zum 1. April 1965
jahrelang mittelbar uder unmittelbar den kaBstab filir
die Berechnung der Honorarzahlung seitens der ge-
setzlichen Krankenkassen gebildet habe. Das LSG hat
die Revision zugelassen. v |

Der Kldger hat gegen das Urteil Revision eingelegt.
Er trdgt vor: Durch das deutsch-Osterreichische
Sozlialversicherungsabkommen sei der Schutz der ge-
setzlichen Krankenversicherung mit Gesetzeskraft
liber die Grenzen der Bundesrepublik hinaus ausge-
dehnt worden. Auch wenn die deutsche Krankenkasse,
sowelt es sich um Sachleistungen handele, diese

nur in natura zu gewdhren habe, sel jedoch'der ge-
setzlichen Krankenversicherung die brstattung barer
Auslagen nicht unbekannt. abgesehen von den im Ge-
setz aufgefilhrten Fédllen sei schon von jeher aner-
kannt, daB in Not- und Dringlichkeitsfdllen die
nofwendigen Aufwendungen selbst beschaffter &drzt-
licher Behandlung zu erstattensseien. Um einen
solchen Fall handele es sich hier. Hatte sich dieser
Fall im Inland ereignet, so hidtte die brankenkasse
die vollen sosten erstatten miissen. Im Notfall komme
daher nicht die pauschale Gesamtverglitung, sondern
allein das geltend gemachte sinzelleistungshonorar
als ersatzpflichtig in Betracht.

Dér Kliger Beantragt,

die Urteile des LSG-Nordrhein-iiestfalen
vom 18. Februar 1965 und des SG Dortmund
vom 27. September 1963 sowie die Bescheide
der Beklagten vom lo. #ai und 7. Juli 1962
aufzuheben und die Beklagte zu verurtcii~
len, an den nliger 25,-- UM zu zanlen,

Die Beklagte beantragt,
die Kevision zuriickzuweisen.,
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Die Revision ist nicht begrindet.

Aufgrund des genannten Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik OUsterreich be-
hdlt ein Versicherter den lLeistungsanspruch gegen den
Versicherungstréger, dem er angehdrt, auch wenn der
Versicherungsfall im Gebiete eines anderen Vertrags-
staates eintritt. Nach Art. 1o werden in diesen Fiallen
die Leistungen von dem filir den Aufenthaltsort des Ver-
sicherten zustidndigen Versicherungstrédger gewdhrt. vabel

gelten bel den Yachleistungen die fiir diese Versicherungs-

tréager maligebenden Vorschriften, fiir Geldleistungen die-

jenigen des Versicherun;stridgers, gegen den der Leistungs-

www.prinz.law

anépruch besteht. Nach nbsatz 2 erstattet  der verpflichtete

Versicherungstriager dem die Leistungen gewdhrenden Ver-
sicherungstridger die dadurch entstehenden Kosten. Hach
Art. 12 erhualten die anspruchsberechtigten Familienange-
h6rigen eines Versicherten, der einem Versicherungstrager
einer der beiden Vertragsstaaten angehodrt, beim aufent-
halt im Gebiet des anderen vtantes die Leistungen von

dem fur den Aufenthaltsort des FamilienangehOrigen zu-
stdndigen Versicherungstrdger nach den fiir ihn malbge-
benden Vorschriften,

Wirde dieses Abkoumen in vollem Umfange durchngefiihrt,
wilrden also die Osterreichischen Arzte deutsche Ver-
sicherte gegen Krankenschein behandeln, so hdtte nach
Art. 12, 1o des genannten abkommens der Osterreichische
Versicherungstriger die drztliche Behandlung als Sach-
leistung erbringen missen. veiter hidtte die beklagte BKK
diese Kosten der Osterreicnischen Krankenkasse erstatten
miissen. lm vorliegenden rall hat sicn der behandelnde
arzt wie die meisten Osterreichischen arzte jedoch ge-
welgert, das abkommen durcuazufihren, das Kind des Klégers
vielmehr als Frivatpatient behandelt und dafiir ein ent-
svrechendeg lonorar berechnet. Uer Osterreischische
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Versicherungstrdger hat somit seiner Verpflichtung
nach .rt. 1o Abs. 1 Satz 1 1.V.m. Art. 12 Abs. 2

Satz 1 des genannten aAbkommens, dem erkrankten kind
des Versicherten drztliche Behandlung als Sach-
leistung zuteil werden zuilassen, nicht genligis

In derartigen Fdllen behdlt der Versicherte seine
Anspriiche gegen die eigene Krankenkasse. Die Kranken-
kasse bleibt trotz der Inanspruchnahme eines anderen
Versicherungstridgers zur technischen Abwicklung des
Versicherungsfalls die eigentlich verpflichtete Kasse;
Art. 1o Abs. 2 Satz 1 des genannten Abkommens be-
zeichnet sie deshalb zum Unterschied von dem '"die
Leistungen gewdhrenden Versicherungstréger" als den
"verpflichteten Versicherungstréger". Kann die ver-
mittelnde Hilfeleistung des fremden Versicherungs-
trigers nicht so, wie vorgesehen, zum Zuge kommen,

s0 tritt die Leistungsverpflichtung des Versicherungs-
triagers, bel dem der Versicherte iitglied ist, wieder
voll in Erscheinung wie in den dhnlichen Fidllen der
$¢ 219 und 220 RVO, wenn die Heilbehandlung nicht
durch die heimische Krankenkasse durchgefihrt wird.
S50 erhalten nach § 219 ibs. 1 &VO Kranke, die auler-
halb des Sereichs der srankenkasse wohnen, auf .in-
forderung ihrer Kasse die ihncn bei ihr zustehenden
Leistungen von der Allgemeinen Urtskrankenkasse

ihres Wonnortes (das gleiche gilt nach absatz 2 fir
die berechtigten Familienangehtrigen). Weiter er-
hdlt nach § 220 RVO ein Versicherter, der winrend
eines voriibergehenden Aufenthalts aulierhalb seines
Kassenbereichs erkrankt, die ihm zustehenden weistungen
von der Kasse des Aufenthaltsortes, soiange er

wegen seines Gesundheitszustandes nicnt an seinen
Wohnort zuriickkehren kann. in diesen #f8llen nat

nach § 222 RVO die srankenkasse des Versicherten

der anderen Kasse die Xosten zu erstatien. Jdie diese
Vorschrift erkennen 1d8t%t, ist aie 4rankenkssse nur
zum bLrsatz der Auslagen verpflicntet, die eine andere
hrankenkasse flr die Durchfihrung der Heilbenandlung
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von ihr zu fordern hdtte. Die Krankenkasse tragt
also bei einer Auslandserkrankung wie bisher nur
das normale Risiko. Aus dem Gedanken der Risiko-
verteilung im vorliegenden F¥all braucht daher die
heimische Krankenkasse nur die Kosten zu erstatten,
die eine ordnungsgemif arbeitende andere Kasse
gehabt hatte; das sind hochstens die Mindestsétze

der Preugo.

Da die beklagte Krankenkasse, wie das LSG festgestellt N
hat, im vorliegenden Fall diese hosten dem Kliger er-
stattet hat, mull seine Hevision zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 3 193 des bozialgerichts-

gesetzes,
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