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BeschludB

In Sachen

Kligers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3; Senat des Bundessozialgerichts am %o0. Septenmber

UNJWWESS[19)1) 9P 1], YONY :SIDMUIH

1964 unter Mitwirkung

des Senatspridsidenten Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden,

sowie der Bundesrichter Richter und

3 §§ Yoru Juequaje(J sTe PU!\

Dr. Langkel¢

beschlossen:

Die Revision des Klédgers gegen das Urtell des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 24, Mirz 1964 wird als unzu-

lissig verworfen.

Aullergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. /

Grilinde:
Da das Landessozialgericht (LSG) die Revision nicht zuge-
lassen hat, wdre sie in dem vorliegenden Rechtsstreit nach

§ 162 Abs. 1 Nr., 2 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) nur
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statthaft, wemein wesentlicher Mangel des Verfahrens mit -
Erfolg gerugt worden widre. Dies ist jedoch nicht der Fall,

Als einzige Revisionsriige hat der Klédger geltend gemacht, das
LSG habe zu Unrecht die Berufung als unzulidssig verworfen,
anstatt in der Sache selbst zu entscheiden: Das LSG hidtte
ihm wegen der Versidumung der Berufungsfrist Wiedercinsctzung
in den vorigen Stand gewdhren misscn (§ 67 SGG). Diese Riige
ist unbegrindet. Zu Recht ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dalB die Frist zur Einlegung der Berufung gegen
das am 27. November 1963 wirksam zugestellte Urteil des
Sozialgerichts -SG- (§ 63 Abs. 2 SGG 1i.V.m. § 5 Abs. 2 des
Verwaltungszustellungsgesetzes vom 3. Jull 1952 - BGBLl I,
379) am Freitag, dem 27. Dezember 1963, abgelaufen war

(vgl. § 151 Abs. 1 SGG). Die Rechtsmittelvelehrung des Ur-
teils des SG entspricht § 66 Abs. 1 SGG. Insbesondere ist in
ihr zutreffend darauf hingewiesen, bel welchen Stellen die
Berurung nach § 151 Avs. 1 und 2 SGG cingelegt werden kann,
Dcmnach war die erst am 28. Dezember 1963 beim LSG einge-
gangene Berufung verspédtet. Dall sie innerhalb der Beru-
rungsfrist bereits beim SG eingegangen war, genigt nicht
(BSG, Beschl. vom 28, Januar 1956 - 1 RA 115/55 in SozR

SGG § 151 Bl. Da 2 Nr. 3).

Zutreffend hat das LSG auch die Voraussetzungen einer Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versiumung der Be-
rufungsfrist nicht als vorliegend erachtet. Der Prozefbevoll-
miachtigte des Klégers, dessen Prozelbifiihrung der Kldger gegen
sich gelten lassen muf (§ 73 Abs. % Satz 2 SGG), hat nicht
ohne Verschulden im Sinne des § 67 Abs. 1 SGG gehandelt, wenn
er die fehlerhaft adressierte Berufungsschrift mit sciner
Unterschrift versehen zur Absendung gelangen liell. Bei

streng formgebundenen ProzeBhandlungen wie der Berufungs-
einlegung mub erwartet werden, dalB ein Rechtsanwalt sich
selbst von der fehlerfreien Abfassung der Berufungsschrift,
insbesondere ihrer richtigen Adressierung, durch sorgfidltige
Durchsicht Uberzeugt, bevor er sie unterschreibt (vgl. BSG,
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Beschl. vom 23, Mdrz 1962 - 4 RJ 319/61 - in SozR SGG § 67
Bl. Da 22 Nr. 33). Es kann den Prozellbevollmichtigten des
Kldgers nicht entlasten, dalBl er die ausgehende Post

- darunter auch die Berufungsschrift -, wie er selbst
vortridgt, am 23. Dezember 1963%,dem letzten Arbeitstag
seines Bliros vor Weihnachten, ohne nihere Kontrolle unter-
schrieben hat.

Demnach hat das LSG zu Recht die Berufung des Klidgers gegen
das Urteil des SG‘als unzuldssig verworfen. Mangels einer
durchgreifenden Revisionsriige ist auch die Revision als
unzulédssig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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