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Im Namen d é S Vo 1_k e s
In Sachea

. ° . . . . . . . . . . . . . . .

Beigeladenen und Revisionskléagerin,

in dem Rechtsstreit

e * o o - o o ° o . L . L . L - L] L L] L) L . - °

Klagers und Revisionsbeklagten

gegen

Beklagte,

Beigeladen: 1.) « « v o o v v v o v o 0 0 .
20) - ° L] - . . L] L] . L4 o L] *

hat der 3. Senat des Bundeséézialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident Prof. Dr. B o g s
_ als Vorsitzesler,
dle Bundesrichter tichter
und Dr. Langkeilt
SOwie '
die Bundessozialrichter Dr. Kur zwelly
ungd Dr. Dr-. He 1 m s

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der beigeladenen Bundesanstalt fiir
Arbeitsvermittlung und Arbeitsloseaversicherung
gegen das Urteil des Landessozialgerichts Ham-
burg vom 3. Mai 1957 wird zuriickgewliesen.

Die Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung hat dem Klédger die
auBlergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-
rens zu erstatten.

Von Rechts wegen

L yony :SIoMury

1o

Gringde:

I.

Der Klédger, ein im April 1950 approbierter Zahnarzt, war bis
zum Ende des Jahres 1952 als Zahnarztassistent tdtig und ent-
richtete seit dem 1. Mai 1952 Sozialversicherungsbeitridge an
die Barmer Ersatzkasse. Vom 1. bis zum 10. Januar 1953 fiihrte
er als Urlaubsvertreter die Praxis des Zahnarztes Dr. W.XXX
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re Vereinbarungen liber die Vertretung wurden nicht getroffen.
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Am 12. Januar 1953 meldete sich der Kldger arbeitslos.

Als die Barmer Ersatzkasse im Februar 1953 auf Anregung des
Arbeitsamts von Dr. W.XXXX Sozialversicherungsbeitrdge fir
die Tatigkeit des Klidgers als Urlaubsvertreter nachforderte,
beantragte der Kldger beim Versicherinngsamt Hamburg die Fest-
stellung, daB seine Tatigkeit in der Praxis des Dr. W.X{XXXX
nicht versicherungspflichtig gewesen sei, weil er sich als
Urlaubsvertreter nicht im Angestielltenverhdltnis befunden
habe. Das Sozialgericht Hamburg, auf das die Sache bei In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iibergegangen
war, hob nach Beiladung der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte (BfA.), der Buntiesanstalt fir Arbeitsvermittlung
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und Arbeitslosenversicherung (BfArb.) und des Dr. W.XXXXX
den Beitragsbescheid der Barmer Ersatzkasse auf und stellte
fest, der Kldger sei als Urlaubsvertreter Dr. W.X{XXXX nicht
versicherungspflichtig gewesen.

Die Berufung der BfArb. wies das Landessozialgericht (LSG.)
Hamburg mit der Begriindung zuriick, der Klidger sei zwar wirt-
schaftlich, nicht aber personlich von Dr. Vi XXXXX abhdngig
gewesen, denn dieser habe nicht die Verfiligungsgewalt liber
seinen Arbeitseinsatz gehabt. Der Beigeladene have dem Kl&-
ger keinerlei Weisungen erteilt, sondern ihm die Fliihrung
der Praxis widhrend der Vertretungszeit allein iberlassen.
Die persdnliche Abhidngigkeit ergebe sich auch nicht aus

den besonderen Bindungen, denen Dr. VWi, X{XXX als Kassenzahn-
arzt unterliege, denn der im Auftragsverhidltnis t&tige
Kldger sei als Praxisvertreter ebenso unabhinzig wie der
Praxisinhaber. Das Urteil, in dem das LSG. die Revision zu-
gelassen hat, wurde der BfArb. am 12. Juni 1957 zugestellt.

Mit der am 9. Juli 1957 beim Bundessozialgericht (BSG.)
eingelegten und am 6. August 1957 begriindeten Revision riigt
die BfArb. die Verletzung der §§ 165 und 16% b der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) in der Fassung der Ersten Verein-
fachungsverordnung vom 17. Mdrz 1945 (RGBL. I S. 41) sowie
des § 69 des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) a.F. .

Sie ist der Auffassung, der Kldger sei als Urlaubsvertreter
auch personlich von Dr. W,XXXX abhidngig und deshald ver-
sicherungspflichtig gewesen. Dabei komme es nicht darauf

an, ob im Einzelfall tatsichlich Weisungen erteilt worden
seien, sondern darauf, ob der Praxisinhaber szcinem Urlaubs-
vertreter gegeniiber ein Weisungsrecht gehab: habe. Das sei
hier der Fall gewesen; der Klidger habe von Dr. W.XXXX jeden-
falls insoweit Weisungen erhalten, als beide Zahndrzte still-

schweigend davon ausgegangen seien, dall der Klidger die Sprech-

stunden Dr. WeXXXXXX einzuhalten und die von ihm im einzelnen
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Fall begonnene Behandlungsweise fortzufihren habe. Es konne
nicht angenommen werden, daB Dr. W.X{XXXXelnem Zahnarzt,
der noch nie selbsténdig praktiziert habe, seine Praxis ohne
derartige Weisungen anvertraut habe.
Die BfArb. beantragt,

die Klage unter Aufhebung der Urteile der

Vorinstanzen abzuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er hdlt die angefochtene Entscheidung auch im Hinblick auf

die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BStBl. 1953 Teil III

S. 142) fir zutreffend.

II.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist
form- und fristgerecht eingelegt (§§ 164, 166 SGG). Gegen

die Zulidssigkeit der nur vom Tréger der Arbeitslosenversiche-

rung eingelegten Revision bestehen - ebvensowenig wie gegen
die Zulédssigkeit der Berufung - auch ingoweit keine Bedenken,
als es sich um die Versicherungspflicht des Klidgers in der
Kranken- und Rentenversicherung handelt, denn seine Ver-
sicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung hing nach
der hier maBgebenden Vorschrift des § 69 AVAVG a.F. von der
Versicherungspflicht in der Kranken- oder Angestelltenver-
sicherung ab. Die Versicherungspflicht in diesen Versiche-
rungszweigen beurteilt sich in der hier streitigen Zeit

(1. bis 10. Januar 1953) nach §§ 165, 165 b RVO, § 1 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in der Fassung der
Ersten Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und
Beitragsrechts in der Sozialversicherung vom 17. Marz 1945
(RGBL. I S. 41).
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Die Revision ist jedoch unbegriindet, denn das LSG. hat
die Sozialversicherungspflicht des Kl&égers wihrend seiner
Tatigkeit als Vertreter des beigeladenen Zahnarztes Dc.
W.XXXXX mit Recht verneint.

Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom

27. Mai 1959 in dem Rechtsstreit AOK. Berlin gegen

Dr. Sch. - 3 RK 18/55 - ndher ausgefthrt hat, unterliegt
der Vertreter eines niedergelassenen Arztes grundsdtzlich
nicht dem filir ein abhidngiges Beschédftigungsverhdltnis we-
sentlichen Direktionsrecht des Praxisinhabers. Zwar be-
trifft der vorliegende Rechtsstreit nicht - wie in dem
genannten Fall - den Vertreter eines Rontgenfacharztes,
sondern eines Zahnarztes. Die filir die Versicherungsfrei-
heit des Vertreters eines Rontgenfacharztes oder eines
praktischen Arztes sprechenden Griinde liegen aber auch
bei dem Urlaubsvertreter eines in freier Praxis tvdtigen
Zahnarztes vor.

Das LSG. hat festgestellt, daB der Kldger als Vertreter
des beigeladenen Zahnarztes keinen Beschrénkungen unter-
worfen war, die iiber die Verpflichtung zur Benutzung der
Praxisrdume und zur Einhaltung der Sprechstunden hinaus-
gingen. Der Klidger war somit bei der Auslibung seiner
Tatigkeit als Zahnarztvertreter nicht den Veisungen des
Praxisinhabers unterworfen, der von ihm vertretene Zahn-
arzt war insbesondere nicht berechtigt, in die zahnirzt-
liche Behandlung des Klidgers durch Weisungen einzugreifen.
Der Kléger trug widhrend der durch den Urlaub bedingcien
Abwesenheit des Praxisinhabers nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts allein die Verantwortung filir die Behand-
lung der Patienten und die sachgemidfle Fortfihrung der ihm
anvertrauten Praxis. Zwar kann seine Tdtigkeit, wie auch
das LSG. mit Recht hervorgehoben.-hat, nicht schon deshalbd
als selbstédndig angesehen werden, weil er lver die zahn-
drztliche Behandlungsweise frei entscheiden konnte, denn
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ein solches Recht kidnnte auch dem Oberarzt einer Zahnklinik,
der Angestellter ist, vertraglich eingeriumt sein. Wesent-
lich ist jedoch, dafB der Klédger - ohne an Weisungen des
Praxisinhabers gebunden zu sein - die gesamte Praxis in
eigener Verantwortung gefiihrt hat. Die in der Regel gegen-
{iber dem Inhaber der Praxis bestehende Pflicht, die Praxis
in der gewohnten Weise fortzufithren und dabei auch die
kassenzahndrztlichen Verpflichtungen - z.B. hinsichtlich
wirtschaftlicher Behandlungsweise - beli der Behandlung der
Versicherten zu erfiillen, stellen vertragliche Bindungen
dar, die sich zwar auch auf die zu leistenden Dienste be-
ziehen; der Vertreter erfiillt aber diese Pflichten im Rahmen
seiner zahnérztlichen Aufgaben auf Grund freier EntschliefBung
und nicht auf Grund eines vom Praxisinhaber nach dessen Er-
messen auszulibenden Weisungsrechts. Die vertraglich liber-
nommene Verpflichtung des Klédgers, die Fraxis in der gewohn-
ten Weise fortzufiihren, steht daher einer selbstidndigen
Tatigkeit grundsdtzlich nicht entgegen; seine Arbeit bleibt
selbstbestimmt, weil dem abwesenden Inhaber der Praxis ein
Weisungsrecht, kraft dessen er jewells nach seinem Willen
in die Ausfihrung der Obliegenheiten des Vertreters be-
stimmend eingreifen konnte, nicht zustand. Der Umstand, dasB
die Vertretung nur verhdltinismédfig hurze Zeit gedauert hat
und daf der Klidger vor Ubernahme der Vercretung und nach
ihrer Beendigung als Zahnarztassistent eine versicherungs-
pflichtige Beschaftigung ausgeiibt hat, ist, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat, fiir die rechtliche
Beurteilung der hier streitigen Tatigkeit als Vertreter eines
im Urlaub befindlichen Zahnarztes nicht entscheidend. Mal-
gebend fiir die Versicherungspflicht des Vertreters eines

"Zahnarztes kann grundsédtzlich nur seine Rechtsstellung als

Vertreter, nicht aber das auf anderen rechtlichen Grundlagen
beruhende, zwischen anderen Personen begriindete vorhergehen-
de oder nachfolgende Beschidftigungsverhdltnis sein.
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Da der Kldger in der Praxis des von ihm vertretene.. Zahn-
arztes keine persdnlich abhingige Arbeit verrichtet hat,
muB die Revision als unbegriindet zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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