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Aktenzeichen:
3_BK 46/55 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 31. Juli 1958
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Kldgerin und Revisionskliégerin,

gegen

00.000............Il.............0.....'.0.....’.,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
Beigelauene: 1) bis 3)

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Juli 1858

fiir Kecht erkannt:

Auf die Revision des Kidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 6. April 1855
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das Landessozialge-
richt zuriickverwiescn.

Von Kechts wegen
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Grinde:

Die Klégerin beschaftigte vom Oktober 1949 an den Beigeladenen
Rxxxx als Anzeigen~ und Abonneéntenwerber auf Grund miindlicher
Vereinbarung, die am 22. Oktober 1949 wie folgt bestdtigt wurde:

"Wir Ubertragen Ihnen die Anzeigenwerbung im gesamten Kreis—
gebiet Stormarn mit Ausnahme der Ortschaften Ahrensburg und
Bargteheide mit Umgebung; sowie versuchsweise Stadt- und
Itandgebiet der Hansestadt Liibeck.

Die Frovision fiir alle direkt eingereichten Anzeigeauftrige,
die auf Grund der von Ihnen getédtigten Abschliisse hier ein-
gehen, betrigt 15% (fiunfzehn) auf den Nettorechnungsbetrag.

Flir Angeigenauftrége von Kunden, die nachweislich von Thnen
besucht und bearbeitet worden sind, ihre Abhschlisse aui Grund
besonderer Vereinbarun; en aber mit unscrer inzeigen-Abteilung
tidtigen und Auftriége ohne Ihre Vermittlung hicr einrcichen,
gewdhren wir Ihnen cine Provision von 5% %iunf} auf den Neg-
torechnungswert,

Als Spesenzuschufl bei der Bearbeitung groBerer auswidrtiger
Orte vergliten wir fir jeden vollen Arbeitstag DM 3,- (drel)
und libernehmen die vollen Fahrtkosten Z. Klasse,

Spesen~ oder Reisekostenzuschufl filir die Werbung von Abonnen-
ten wird nicht gezahlt. Flir jeden durch 3ie gewonnenen Daucr-
Abonnenten auf den QOldesloer Landboten zahlen wir Ihnen eine
Primie von DM 1.~ (eine),

Ihre Tatigkeit bei uns ist als freier Mitarheiter anzusehen.
Die Versteuerung Ihrer Provision etc., Beitragsabfiithrung zur
Sozialversicherung, sowie die arbeitsrechtliche Lage sind von
Ihnen zu beachten."

Der Beipeladene Rxxxx leistete bis zum 30. April 1952 freiwilli-
ge Beitrédge zur Kranken- und zur Angestelltenversicherung. Er be-
sall keinen Gewerbeschein, sondern nur eine Legitimationskarte,
wonach er berechtigt war, fir das Stormarner Tageblatt als An-
zeigenvertreter zu werben. Die Klédgerin behielt Lohnsteuer ein
und fithrte sie an das Finanzamt ab., Rxxxx zahlte keine Gewerbe-
steuer und.vurde nicht zur Einkommensteuer veranlagt. Vom 1. Mail
1952 an Ubernahm die Klédgerin den Beigeladenen KxxxXx in das An-
gestelltenverhdltnis und meldete ihn bei der Beklagten zur So~
zialversicherung an. Bei einer Betriehspriifung erfuhr die Beklag-
te von der Tétigkeit‘ﬁxxxxx und forderte mit Schreiben vom 2.
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Januar 1953 von der Xlédgerin die Sozialversicherungsbeitrige
fiir Rexin vom 1. Januar 1951 bis zum 30. April 1952 an. Die
Klégerin vertrat demgegeniiber die Auffassung, hkxxxx sei nur
freier und seloustédndiger hkitarbeiter gewesen, denn er habe
selbst bestimmen kbnnen, wo und wann er tdtig werden wolle,
er habe auch andere Tirmen vertreten konnen. Die Beklagke
dagegen vertrat die Ansicht, Rxxxx sei schon vor seiner Be-~
schéiftigung beim Kld#ger in abhingiger sozialversicherungs-
pflichtiger Stellung gewesen, er gehOre somit zu den Perso-
nen, die berufsniiffig Lohnarbeit verrichten. Er sei perstn-
lich von der nligerin abhidngig gewesen, weil er ein bestimm-
tes Arbeitsgebiet zugetellt erhalten habe und nur fir die
hligerin tédtig gewesen sei. Die Vereinbarung, Exxxx solle
freier litarveiter sein, verstoBe gegen § 139 Abs. 1 Satz 2
RVO und sei dzher nach § 139 abs. 2 RVO nichtig.

Las Sozialgericht Liibeck hat die rFeststellungsklage, dall die
Tatigkeit Rxxxxx selbstidndig und daher versicherungsfrei sei,
durch Urteil vom 30, September 1954 abgewiesen: Es komme auf
‘die tatsidchlichen persdnlichen und vwirtschaftlichen Verhilt-
nissc an. Selbst eine Seschiftigung nach § 84 des Handelsge-
setzbuchs (HGB) kidnne, wie sich aus Abs. 2 HGB ergebe, un-
selbsténcig sein. Auch Frovision kovne Lntgelt im Sinne des
§ 160 RV0O sein. Die persdnliche abhingigkeit des Bei:elade-
nnen von der Klidgerin ergebe sich aus den Spesenzuschiissen
und aus dem abgegrenzten Tatigkeitsbereich. Im ilibrigen seil
in der Vereinbarung die Abfiihrung von Beitridgen zur Sozial-
versicherung erwdhnt und damit die Lchutzbedlirftigkeit er-
kannt worden.

Das Landessozislgericht Schleswig-Holstein (LSG.) hau durch
Urteil vom 6. April 1955 die Berufung der Klédgerin ziriicke
gewiesens Fir cic Beurteilung der 3ozialversicherungspfli:zht
seien nicht die vertrauglichen Abmachungen, sondern dle per-
sbnlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhdlt-
nisse maBgebendg‘wobei die persdnliche Stellung im Vorvde:r-
grund stehe. Vereinbarungen iiber die Verteilung der Sczial-
lasten seien nicht bindend. Aus der Vereinbarung ergete sich,
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daB die Beteiligten den Beigeladenen fiir schutzbediirftig ge~
halten hétten. Bel der Beurteilung, ob eine selbstdndige oder un-
selbstidndige Tdtigkeit vorliege, komme es zuf die Einordnung in
den fremden Betrieb, die Pflicht, Weisungern zu befolgen, die
Uberwachung und Regelung der Arbeitszeit, die Arbeitsfolge und
das Arbeitsverfahren an. Die Form des Entgelts sei nicht entschei-
dend; die gezahlte Provision kidnne nicht okne weiteres die Selb-
stdndigkeit rechtfertigen. Nach der Rechtsprechung des friiheren
Reichsversicherungsamts setze die Selbstdndigkeit einer Stelle
die personliche Unabhidngigkeit vorsus. Dies komme auch in den
Handelsvertretergesetz vom 6. August 1953 (§ 84 HGEB) zum Aus~
druck, wonach nur der Handelsvertreter als selbsténdig bezeich-
net werde, der im wesentlichen seine T&tigkeit frei gestalten
und seine Arbeitszeit bestirmmen kdnne; das wirtschaftliche lio-
ment spiele dagegen keine Rolle. Wenn auch bei Beurteilung der
Versicherungspflicht die persdnliche Abhéngigkeit nicht allein
entgcheidend sei, so komme ihr doch eine malBgebende Bedeutung
zu. Deshalb seil es von Bedeutung, daf Rxxxx nach Herkommen und
"sozialer Stellung zu den Arbeitnehmern gehdre; cr habe seit 1947
abhingige Arbeit geleist€t und befinde sich in einer schwachen
wirtschaftlichen Lage. Die nach der schriftlichen Vereinbarung
weltgehend freie Gestaltung seiner Tdtigkeit und seiner Verbe-
methoden kdnnte nicht als Merkmale der Selbstidndigkeit gewertet
werden, veil dies in der Eigenart der Tdtigkeit begrindet sei,
Auch das Fehlen einer Aufsicht und einer Berichtspflicht spreche
nicht fir die Selbsténdigkeit des Beigeladenen. Entscheidend

fiir die abhiEngigkeit seil das Fehlen des Unternehmerrisikos. Ein
wirtschaftliches iWaghis sei - wenn iliberhaupt - nur in geringem
Urnfange mit der Titigkeit verbunden gewesen. "Soweit wirtschait-
liche Voraussetzungen, etwa fiir Reisen in auswidrtige Orte, er-—
fiillt sein muBten, habe die Kligerin diese flir Rxxxx geschaifen,
indem sie einen festen Spesensatz von 3,- DM tdglich und die
Fahrtkosten 3.Klasse gezahlt habe." Fir den Kliger (richtig:
den Beigeladenen Hxxxx) sei damit ein freigewerbliches Risiko
beli seiner THtigkeit liberhaupt nicht Ubriggeblieben. .uch die
weitgehend gleichbleibenden Lionatseinkiinfte Rxxxxx fir 1951/52
sprédchen dafﬁr; aaB ein Unternehmerrisiko kaum vorgelegen habe.
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Wias KxxxX im Interesse der Kldgerin zur Verfligung gestellt
habe, seil tatsdchlich nur seine Arbeitskraft gewesen.

Die Kevision hat das LSG. nicht zugelassen, weil die Vor-
aussetzungen nicht gegeben seien. In der Rechtsmittelbe-
lehrung hat das LSG. nur auf die Rechtsmittelfristen, den
5itz des Bundessozialgerichts (BSG.) und auf den Vertre-
terzwang vor dem BSG. hingewiesen.

Das Urteil ist der Klégerin am 31. kail 1955 zugestellt wor-
den. Kit der am 25. dJuli 1955 beim BSG. eingegangenen Re-
vision Dbeantragt sie, das angefochtene Urteil und das Ur-
teil ‘es Sozialgerichts Lilbeck aufzuhcben und festzusgtel-
len, daf die Tétigkeit des Anzeigen- und Abonnentenwerbers
RXXxX Iir die Zeit vom 1. Januar 1651 bis zum 30. April 1952
nicht der Sozislversicherungspflicht unterliege.

Sie fihrt an, die Hevisionsfrist sei nicht wersdumt, weil die
Rechtsmittelbelehrung unrichtig gewesen sei. Sie ist der
Asuffassung, das LSG. hidtte die Kevision zulassen miissen, weil
es von grundsétzlichen Entscheidungen des RVA. abgewichen

sei.

Die Kligerin rigt ferner, das L3G. habe § 103 des Sozialge-
richtsgesetzes (3GG) verletzt; es habe den Sachverhalt nicht
unter Beriicksichtigung der neu vorgebrachten Beweismittel
geprift. Sie habe beantragt, ein Gutachten der Industrie-
und Handelskamrier dariiber beizuziehen, daf im Zecitungs-

und Verlagsgeschidft die Abonnentenwerber durchweg freiwil-
lige und selbsténdige Mitarbeiter seien. Das angefochtene
Urteil verstofle in der materiellrechtlichen Beurteilung
gegen die Grundsdtzlichen Entscheidungen des RVA. vom 3.

2. 1943 (AN 1943 S, 106) und vom 9.12.1942 (AN 1944 S.242).
Das Luu. habe die Intscheidung allein darauf abgestellt, daf
RXXXX wirtschaftlich.nicht unabhdngig gewesen sei. Darauf
komme zs aber nach der hKechtsprechung des RVA (AN 1943

S. 106, nicht an, weil die wirtschaftliche Abhingigkeit bei
Unselbctéandigen und Selbstandigen gleichermallen gegeben sein
kinne. Zntscheidend sei das MaB der persOnlichen Abhdngig-
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keit. Das LS5G. wolle Unterschiede nach der Hohe und GleichmdBig-
keit der Provision machen und den Vertreter, je nachdem, ob er
geringe oder hohe Einkiinfte habe, als unselbstédndig oder als
selbstindig ansehen. Das sei verfehlt. Das LSG. habe auch im
Gegensatz zu der im Tatbestand wiedergegebenen schrirftlichen
Abmachung festgestellt, dafl der Beigeladene filir Reisen in aus-
wirtige Orte einen festen Spesensatz von 3,- DM tdglich und die
Fahrtkosten 3. Klasse erhalten habe, wdhrend ihm in Wirklich-
keit dieser Betrag nur fir die Anzeigenwerbung in gréBerénAOften
gezahlt worden sei.

Die bBeklagte, die beigeladene Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte und die Bundesanstult flir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung beantragen, die Revision als unzuléssig
zu verwerfen, hilfsweise, sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

11

Obwohl die Revision gegen das am 31. Mai 1955 zugestellte Urteil

des LSG. erst am 25. Juli 1955 beim BSG. eingegangen ist, ist sie

fristgemdB eingelegt, weil die Rechtsmittelbelehrung des ange-
fochtenen Urteils unrichtig, ndmlich unvollsténdig ist (BSG. 6,
S. 105). In der Rechtsmittelbelehrung fehlt der Hinweis darauf,

daB die revision das angefochtene Urteil bezeichnen und einen be-

stimmten Antrag enthalten und aulerdem die verlcizte Rechisnorm
und, soweit Verfahrensmingel geriligt werden,die Tatsachen und Be-

weismittel, die den Mangel ergeben, bezeichnen muB (BLG. 1 S8.227).

Die Zustellung des angefochtenen Urteils an den Kliiger hat somit
nicht die Monatsfrist des { 164 Abs. 1 Hatz 1 SGG, sondern die
Jahresfrist des § 66 Ab.. 2 Satz 1 in Lauf gesetzt. Daher ist
die Levision beim BSG. rechtzelitig eingegangen.

Da das Landessozialgericht die nevision nicht zugelassen hat,

ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher langel des Verfah-

‘rens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 35GG). Die Rilige der klagen-
“den Firma, das Berufungsgericht hdtte die hevision zulassen
miissen, weil es von Entscheidungen des frilheren Reichsversiche-
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rungsamts abgewichen sei, greift nicht durch. Dabei kann
offen bleiben, ot und unter welchen Voraussetzungen die
Hichtzulassung trotz Vorliegens eines Zulassungsgrundes -
weil z.B. von eirer Grundsidtzlichen Entscheidung des Reichs-
versichéruhgsamts abgewichen wurde (§ 162 Aibs. 1 Nr. 1, 2.
Halvsatz 3GG) - einen wesentlichen llangel des berufungsge-
richtlichen Verfahrens darstellt. Es ist nicht ersichtlich,
inwiefern das Landessozialgericht von einer Entscheidung
des heichsversicherungsamts abgewichen ist, denn die in der
Hevisionsschrift bezeichneten Entscheidungen des Reichsver-
sicherungsanmts betreffcn nicht, wie hier, Anzeigen- und Abon-
nentenwerber, sondern mit dem Vertrieb von Zeitungen beauf-
tragte sogenannte Ortsagenten (4N, 1943 S, 106) und Bezirks-
vertretcr eines Veréicherungsunternehmens (AN, 1944 S. 242).

Das Verfahren des Berufungsgerichts leidet jedoch, wie die
nevision nit HKecht rigt, insofern an einem wesentlichen Nan-
gel, als das Landessozialgericht beil der Beurteilung, inwie-
welit der Beigeladene RXxXX ein eigences Unternehmerrisiko ge-
tragen hat, einen Sachverhalt zugrunde legt, der den im Ur-
teilstatbestand getroflfenen ¥eststellungen widerspricht.

Nach der Begrindung seines Urteils hat das Landessozialge-
richt entscheidendes Gewicht darauf gelegt, dall fiir den Bei-
geladenen unter den gegebvenen Umsténden "ein freigewerbliches
Kisiko Uberhasupt nicht lbrigblieb". Diese Schlufifolgerung
beruht auf der Annahme, die Kldgerin habe sdmtliche wirt-
schaftlichen Voraussetzun en fir die Tdtigkeit des Beige-
ladenen geschafflen, insbesondere die Fahrtkosten und das
Zehrgeld beil heisen nach auswidrts getragen und der beigela-
dene habe nur seine Arveitvskraft zur Verfligung gestellt. In-
sowelt befindet sich das Berufungsgericht indessven in klarem
Gegensatz zu der von ihm selbst im Tatbestand des Urteils
wiedergegebenen Vereinbarung der Kliégerin mit dem Beigela-
denen vom 22. Cktober 1949, die nach 3 128 SGG bei der rccht-
lichen Wilrdigung dec Gesamtergebnisses des Verfahrens nicht
auller acht gelassen werden durfte. Hach dieser Vereinbarung
verglitete die hlégerin dem Beigeladenen neben den Fahrtkosten
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"als Spesen bei der Bearbeitung gréBerer suswirtiger Orte fir
jeden vollen Arbeitstag DM 3,--"; einen Spesen- oder Reise-
kostenzuschull flir die Werbung von Abonnenten lehnte sie dagégen
ausdriicklich ab. Hieraus ergibt sich, daB der Beigeladene die
mit dem Besuch auswdrtiger Orte verovundenen Unkosten (Fahr- und
Zehrgelder), fir die Abonnentenwerbung in allen Orten und fiir
die Anzcigehwerbung in anderen als "groBeren" Orten selbst zu
tragen hatte. Bei dieser - aus den schriftlich niedergelegten
Abmachungen klar ersichtlichen - Gesta1$ung der Vertragsbe-
ziehungen entbehrt die annahme des Berufungsgerichts, die Klid-
gerin sei filir alle mit der Tatigkeit des Beigeladenen zusammen-—
hingenden Unkosten aufgekommen, der tatsdchlichen Grundlage;
sie ubefschreitet damit die Grenzen, die der richterlichen Uber-
zeugungsbildung nach § 128 5G¢ gezogen sind (vgl. BuG. 4 S. 112),
Da es nicht ausgeschlossen erscheint, daB das Berufungsgericht
bei richtiger Wirdigung der ervdhnten Vertragsbestimuungen zu
einer anderen auffassung Uber die seiner Ansicht nach entschei-
dende Frage des Unternehmerrisikos gelangt wire, beruht scin
Urteil auf dem geriigten Verfahrensmangel und ist deshalb aufzu-
heben. Mangels hinreichender I'eststellungen kann der Senat eine
eigene Sachentscheidung nicht treffen, sondern mull den Rechtgo-
streit an das Vordergericht zuriickverveisen.

Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird des Landesso—
zialgericht folgendes zu beachten haben: Nach festsgtehender
Rechtsprechung (vgl.Urtecil des Senats vom 25.2.1958 -.3 RK 73/55
- SozR. RVO § 165 Bl. Aa 3 Nr. 6 und RVA. in AN. 1943, 106 /707/)
setzt das Bestchen eines Beschidftigungsverhidltnisses im Sinne
der keichsversicherungsordnung vor allem perstnliche Abhingig-
keit des Beschdftigten voraus. Diese veurteilt sich in erster
Linie danach, ob und inwieweit der Beschiftigte in einen frem-
den Betrieb als Arbeitnehmer eingegliedert und den Weisungen

des Arbeitgebers iber die Ausfiihrung der Arbeit zu folgen ver-
pflichtet ist (B3G. 3, 30 /357). Die Bindung an Weisungen kann
bei AuBenbeschiaftigten (z.B. Reiscnden) namentlich in der ke-
gelung der Arbeitszeit, in der Bestimmung des ieiseweges ein-
schlieBlich der aufzusuchenden Orte und Personen und in aer Fest-
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legung einer Pflicht, iiber den Erfolg der Tatigkeit laufend
zu berichten, zum Ausdruck kommen., In dieser Richtung wird
das Landessozialgericht noch weitere Ermittlungen anzustel-
len habven, insbesondere wira es ~ gegebenenfalls durch An-
horung des deigeladenen RxXXX sowle von Angehorigen des Be-
triebs der Kldgerin - aufkléren miissen, ot der Beigeladcne
innerhalb seines rdumlichen wirkungsbereiches nach Belieben
die Orte auswidhlen durfte, in denen er jeweils Anzeigenauf-
triige oder neue Fezieher flir die Klidgerin zu werben beab-
sichtigte. Da die Klédgerin nacn der schriftlich niedergeleg-
ten Vereinbarung dem Beigeladenen bel Heisen in grofiere Or-
te fir die Werbung von Anzceigenauftrigen die Pahrtkosten zu
rstatten und einen Spesenzuschull zu zahlen hatte, ist es
nicht ausgeschlossen, dafl sie auch bei der Auswahl der zu be-
reisenden Orte und der Reiheniolge ihres Besuchs ein gewis-
ses Weisungsrecht hatte. Im Ubrigen wird das Landessozialge-~
richt der in der Revisionsinscanz vorgetragenen Behauptung
nachzugehen haber, der Beigeladene habe ihr tdglich Bericht
erstattet und eng mit der Hedaktion zusammengearbeitet. In
Qiesem Zusammenhang wird das Befufunvsgericht auch neu pri-
fen miissen, ob und inwieweit der Beigeladene ein eigenes Un-
ternehmerrisiko getragen hat. Der Wwortlaut der schriftlich
niedergelegten Vereinbarung vom 22. Oktober 1949, wonach der
Beigeladene Kexin nicht gegen festes Gehalt, sondern gegen
Frovision tétig werden sollte, spricht dafir, daB der Beige-
ladene ein scolches Risiko - jedenfalls zum Teil - zu tragen
hatte. Ob diese vertragliche Regelung allerdings den fir
die versicherungsrechtliche Beurteilung allein mafBgebenden
tatstichlichen Verhiltnissen voll entsrrochen hat, wird noch
wwher aufzuklédren sein; auffdllig ist, daB die Lionatsbeziige
des Beigeladenen in der hier in zZetracht sommenden Zeit
Z.T. bis auf den Pfennig iibereinstimmen. Im librigen wird das
Landessozialgericht zu beachten haben, daB jemand, der nicht
fir eine Tdatigkeit als solche, sondern filir den Erfolg seiner
Arbeit bezahlt wird, in diesem Sinne also die Gefahr fiir sei-
ne aufgewandte Arbeitsmiihe triégt, in aller negel freie Hand
in der Einteilung und iAusfihrung der Arbeit haben wird. Da
die Lbernahme des Unternenmerrisikos oder eines wesentlichen
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Teiles davon im allgemeinen fiir Freiheit bei der Gestaltung der
Arbeit spricht, ist umgekehrt das Fehlen jeglichen eigenen Risi-
kos in der Hegel kennzeichnend fiir eine personlichr abhingige,
weisungsgebundene Stellung. Daf der Beigeledene hier - jedenfalls
nach den schriftlich niedergclegten Abmachungen - zu einem erheb-
lichen Teil das Arbeitsrisiko getragen hat, ergibt sich schon |
daraus, dall er nicht gegen ein festes Gehalt, sondern gegen Pro-
vision tdtig war. Indessen kommt es, wie das LSG. zutreffend dar-
gelegt hat, aufl das Gesamtbild der Stellung des Beigeladenen RXXXX
an; die Ubernahme eines Teiles des Unternehmerrisikos kann - ne-
ben anderen Gesichtspunkten - nur ein Anhalt fir das Vorliegen
einer selbstédndigen Tatigkeit sein. Die Zahlung von lrovision
reicht jedenfalls fir sich allein nicht aus, die persdnliche ib-
hédngigkeit der Beschéftigung auszuschlieflen.,

Sollte sich hiernach ergeben, dal die Art der Beschidftigung des
Beigeladenen in den genannten Beziehungen weder einen sichercn
bschluB auf die Belvstindigkeit noch auf die Unselbstédndigkeit
seiner Tatigkelit erlaubt, so wird weiterhin zu erwéigen sein, ob
das Gesamtpild der voem Belgeludenen ausgeiibten Tatigkelt - unter
Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung (RVi. in AN. 1943, 106
L107/) = in die eine oder andere Richtung weist, ob der Beigela-
dene mithin wihrend der stfeitigen Zeit im Mittelpunkt eines

‘eigenen Unternehmens gestanden hat oder nur Glied eines fremden
Betriebes gewesen ist. In diesem Zusammenhang konnte auch die
Zugehdrigkeit des Beigeladenen zum Kreise der regelmdfiig in ver-
sicherungspflichtiger Beschéftigung stehenden Arbeitnehmer von
Bedeutung sein. Zu beriicksichtigen wire ferner, ob der Beigela-
dene nach der urspringlichen Vereinbarung mit der Kldgerin auf
die Dauer die Stellung‘eihes "freien IMitarveiters" bekleiden
sollte oder ob diese Ze¢it von den Vertragspartnern von vorn-
herein mehr als eine Ubergangs- und Probezgeit angesehen wurde,
der Beigeladene also im Falle der Bewdhrung mit der "Ubernahme |
in das Angestelltenverhdltnis" rechnen durfte. Im Rahmen einer
Gesamtabwdgung aller Umstdnde kann schlieBlich auch die steuer-
und gewerberechtliche Stellung des Beigeladenen ein wichtiges
Merkmal Tir die Selbsténdigkeit oder Unselbsténdigkelt seiner
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Tatigkeit darstellen (vgl. das angefiihrte Urteil des Senats vom
25, 2. 1988 ), |

Die Entscheidung ubef die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
dem abschlieBenden Urteil des Berufungsgerichts vorbehalten.
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