Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

3 RK 45764 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkindet am
15. Januar 1986
in dem Rechtsstreit

Prozefbevollmidchtigter: ............. Gt bt ee e e ,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Januar 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 2C. Juni 1984

- L 11 Kr 26/83 - wird zurlickgewiesen.
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AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kligerin gegen die
Beklagte ein Geblihrenanspruch nach der Hebammenhilfe-Gebilihren-

verordnung (HebGebV) zusteht.

Die Kl&gerin, die als freiberufliche Hebamme t&tig ist, fordert
von der Beklagten 292,~- DM fiur Hilfeleistungen, die sie gegen-
iber zwei Versicherten der Beklagten im April 1982 und im Mai/
Juni 1682 anliflich kiinstlich eingeleiteter, medizinisch nicht
indizierter legaler Schwangerschaftsabriiche auf drztliche An-
ordnung erbracht hatte. Sie ist der Ansicht, daf ihre Leistungen
s2veils anl&flich einer "Fehlgeburt" erfolgt seien und sie daher
einen Geblihrenanspruch gegeniber der Beklagten erworben habe. Die
Beklagte hat eine Bezahlung mit der Begriindung abgelehnt, bei den
lLeistungen der Kldgerin handele es sich nicht um eine Mutter-
schaftshilfe iS der §§% 1965, 196 der Reichsversicherungsordnung

fKVO), die sie - die Beklagte - zu erbringen verpflichtet sei.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg. Zur Begriindung hat das
Landessozialgericht (LSG) ausgefihrt, daR der Gesetzgeber bei

nicht rechtswidrigen Schwangerschaftsabbriichen die Gew#dhrung von
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Hebammenhilfe als gesetzliche Krankenversicherungsleistung aus-
geschlossen habe. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
der Klagerin. Sie rigt eine Verletzung materiellen Rechts und

wiederholt ihren Rechtsstandpunkt.

Die Kligerin beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts flr das Land
Nordrhein-Westfalen vom 20. Juni 1984 sowie das
Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 21. Februar
1983 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an

die Kl&gerin 292,-- DM zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Sie h#lt die Entscheidungen der Vorinstanzen fiir zutreffend.

I1

Die Revision ist nicht begriindet.

Im Zweiten Buch der RVO, némlich in den Vorschriften zur ge-
setzlichen Krankenversicherung, ist im Unterabschnitt III ("Mut-
“erschaftshilfe") des 2. Abschnittes ("Gegenstand der Versiche-
rung") durch die §§ 195, 196 der Anspruch des Versicherten auf
Hebammenhilfe geregelt. Danach hat die Versicherte wihrend der
Schwangerschaft und nach der Entbindung einen Anspruch (neben dem

auf drztliche Betreuung) auch auf Hebammenhilfe (§ 196 Abs 1
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Satz 1 RVO); und nach Absatz 2 des § 196 RVO wird Hilfe durch
eine Hebamme (und, falls erforderlich, durch einen Arzt) auch bei
der Entbindung selbst gewdhrt. Im 4. Abschnitt ("Verfassung")
enthidlt § 376a Absatz 1 RVO die Ermdchtigung zum ErlaR einer
HebGebV und Absatz 2 Satz 2 dieser Vorschrift bestimmt, daR die
Krankenkassen die Gebiihr unmittelbar an die Hebamme zu zahlen
haben. Ein Gebthrenanspruch der Hebamme nach der HebGebV setzt
daher einen Leistungsanspruch der Versicherten auf Hebammenhilfe
nach § 196 RVO voraus. Flir den Geblhrenanspruch der Hebamme ge-
genliber der Krankenkasse bilde*t dieser Leistungsanspruch (der
Versicherten) die primdre Anspruchsgrundlage. Fehlt es schon an
dieser Grundlage, dann kann der genannte Geblihrenanspruch nicht
erwachsen. Den beiden Versicherten stand ein Anspruch auf Hebam-

menhilfe nach den §§ 196, 122 Abs 1 Satz 2 RVO aber nicht zu.

Durch § 1 Nr 2 des Gesetzes liber erginzende MaBnahmen zum Fiinften
Strafrechtsreformgesetz (Strafrechtsreform-Ergédnzungsgesetz
-StREG-) vom 28. August 1975 - BGB1 I 2289 - ist mit Wirkung vom
. Dezember 1975 ein Unterabschnitt IIIa ("Sonstige Hilfen") mit
den Vorschriften der §§ 200e bis g in die RVO eingefligt worden.
Nach § 200f Satz 1 haben Versicherte Anspruch auf Leistungen bei
einem nicht rechtswidrigen Abbruch der Schwangerschaft durch
einen Arzt. Nach Satz 2 der Vorschrift werden &rztliche Behand-
lung, Versorgung mit Arznei-, Verband- und Heilmitteln sowie
Krankenhauspflege gewdhrt. Ein Anspruch auf Hebammenhilfe nach
cen Vorschriften der §§ 195, 196 RVO (Unterabschnitt "Mutter-
schaftshilfe") besteht jedenfalls nicht bei rechtswidrigen

Schwangerschaftsabbrichen. Die Frage aber, ob er bei nicht
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rechtswidrigen Schwangerschaftsabbriichen besteht, wird durch die
genannten Vorschriften des (mit Wirkung vom 1. Dezember 1975
eingefiigten) Unterabschnitts IIIa ("Sonstige Hilfen") eindeutig
verneint. Wie oben ausgefitihrt, hat die Versicherte nach § 200f
Satz 2 RVO bei einem nicht rechtswidrigen Schwangerschaftsabbruch
Anspruch auf &drztliche Behandlung, Versorgung mit Arznei-, Ver-
band- und Heilmitteln sowie Krankenhauspflege. Ein Anspruch auf
Hebammenhilfe wird dabei nicht aufgefihrt. Allein schon diese
Nichterwdhnung spricht gegen die Zul&dssigkeit einer analogen Er-
streckung auf F#lle der Hebammenhilfe. W&hrend der Gesetzgeber in
Satz 1 des § 200f RVO schlechthin einen Leistungsanspruch bei
einem nicht rechtswidrigen Schwangerschaftsabbruch formulierte,
hat er diesen Anspruch in Satz 2 der Vorschrift katalogartig
konkretisiert und aufgefiihrt, was dazu geh&ren soll. Die Nicht-
erwdhnung der Hebammenhilfe kann daher schon deswegen im Sinne
eines gewollten Ausschlusses verstanden werden. Da aber eine
Analogie schon dann auszuscheiden hat, wenn es nur zweifelhaft
erscheinen muB, ob der Unterschied zwischen den verglichenen
¢achverhalten nicht doch so groB ist, daB durch eine Gleich-
stellung die gesetzgeberische Wertung in Frage gestellt sein
wonnte (BSGE 57, 195, 197), ist hier jedenfalls schon unter die-
sem Gesichtspunkt fur eine analoge Erstreckung kein Raum. Zwar
.ngreift die Hebammenhilfe nach dem Hebammengesetz von 1938 (RGEl
I 1893) ausdriicklich auch die Hilfe bei Fehlgeburten, und auch
nach dem am 1. Juli 1985 in Kraft getretenen Gesetz lber den
Beruf der Hebamme und des Entbindungspflegers (Hebammengesetz
-HebG-) vom 4, Juni 1985 (BGB1 I 902) wird der Begriff der Ge-

burtshilfe (§ 4 Abs 2 HebG) auch die Hilfe bei Fehlgeburten um-
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fassen. Angesichts des Unterschieds zwischen einer natiirlichen «
und einer kiinstlich eingeleiteten Fehlgeburt kann jedoch eine
gesetzgeberische Verschiedenbewertung beider Sachverhalte (im
Rahmen des Leistungsrechts der gesetzlichen Krankenversicherung)
nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden. Diese Frage braucht
aber deshalb nicht letztlich entschieden zu werden, weil der Ge-
setzgeber auBer der Nichterwdhnung der Hebammenhilfe im Lei-
stungskatalog des § 200f Satz 2 RVO einen weiteren Hinweis daflr
gibt, daR er bei nicht rechtswidrigen Schwangerschaftsabbriichen
die Hebammenhilfe nach den §§ 195, 196 RVO als Leistung der ge-
setzlichen Krankenversicherung hat ausschlieBen wollen. Nach

§ 200g Satz 1 RVO gelten flir die Leistungsgewdhrung nach den

§§ 200e und 200f RVO "die fur die Krankenhilfe geltenden Vor-
schriften" "entsprechend, soweit nichts Abweichendes bestimmt
ist". Damit werden also fiir die sonstigen Hilfen des Unterab-
schnitts IITa zwar die Vorschriften des Unterabschnitts II Uber
die Krankenhilfe, nicht aber die Vorschriften des Unterab-
schnitts III {ber die Mutterschaftshilfe (§§ 195 bis 200d RVO)
ftr entsprechend anwendbar erkl&drt. Die Hebammenhilfe nach den
&§ 195, 196 RVO ist somit von der Anwendbarkeitserkldrung aus-
genommen. DaB diese Ausnahme eine vom Gesetzgeber bewuBt und ge-
wollt herbeigefiihrte Regelung und nicht etwa ein blofes Versehen
darstellt, kann angesichts des Wortlauts mit dem ausdriicklichen
Hinweis auf die Vorschriften der Krankenhilfe, wobei ein unmit-
telbar Ubersichtlicher Zusammenhang mit den Vorschriften der
Mutterschaftshilfe besteht und wegen des Umstandes nicht zwei-
felhaft sein, daB - wie oben ausgeflihrt - schon in dem Lei-

stungskatalog des § 200f Satz 2 RVO die Hebammenhilfe nicht er-

JLaw — Gesetze und Urteiie o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store S8

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WESS[I9)1() IOP I[12], YONY :SIOMUTE]

12538 HYIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

wihnt wurde. Das LSG hat daher zu Recht den streitigen Anspruch
verneint. Es ha%t auch zutreffend ausgefiihrt, daf das Fehlen eines
krankenversicherungsrechtlichen Leistungsanspruchs auf Hebammen-
hilfe im Falle von rechtmidBigen Schwangerschaftsabbriichen nicht
ausschlieft, daB auch in solchen Fillen eine Hebammenhilfe me-

dizinisch zweckm&dBig sein mag.

Die Revision war demnach als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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