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Streitig ist die Erstattung der Kosten fiir eine Varhaltonstherapie

a
durch einen nichtérztlichen Diplompsycholooan.,

Dar Kliger ist Mitglied der Peklagten. Am 8. Juli 1974 fiherwizs
der praktische Arzt Dr., 2 (A.) den Rliger zur Verhaltensthe-
rapie an das Centsr fiir Psychotherapien., Dort wurde der Vliger
E (B.)
, 3

ehandelt. Die Behandlung dausrte jedenfalls bis Mai 1979. Den

daraufhin von dem nichtédrztlichzan Diplompsychologzn

Antrag des KlAigers auf fibernahme der Kosten lehnte die Besklagte ab.
Der Kldger erhob dagegen Widerspruch. Mit Schreiben vom 1. Februar
1977 iilbernahm die Beklagte die Behandlungskosten mit hdchstons
23,-- DM je Sitzung filr 30 Behandlungsstunden. Sie bheteiligte sich
spiter noch in glsicher HIZhe an den Fosten fiir weitere 20 Sitzungen
Eine Kostenerstattung fiber diesen Rahmen hinaus lehnte die Beklagte
mit RBascheid vom 27. Dezember 1977 ah, weil MNichtXrzte wedar ver-
traglich noch auf andere Yeise an der ersorqung ihrer “Mitglieder
fiir selbstZndige untersuchende, heratende oder hchandelnde Titig-

keiten heteiligt werden k&nnten.

Das Sozialgericht (SG) hat die auf Frstattung der Fosten fiir die
Behandlung in vollem Umfang gerichtete Klage abgswiesen. Die Be-
rufung des Kl8gers hat das Landessozialgericht (LSG) zurfickgewie-
sen und ausgefilhrt, mit sa2inem Kostenerstattungsanspruch kdnne der
Klédger keinen Erfolg haben, weil die Beklagte nicht verpflichtet
wdre, die Verhaltenstherapie als Sachlesistung zu gswihren. Nach den
Versicherungsbedingungen der Beklagten und den Vorschriften der
Reichsversicharungsordnung (RVO) hitten die Mitglieder Anspruch
auf drztliches Behandlung durch Vertraqgsirzte. Von den Laistungs-
vorschriften werde die Rehandlung des Kl&gers durch einen nicht-
irztlichen Diplompsychologen nicht erfaft. Auf diese Behandlung
habe kein Vertragsarzt anleitend, mitwirkend oder heaufsichtigend
eingewirkt. Der AusschluB von Michtiirzten von der selbstindigen
Tehandlung von Versicherten miisse inshasondere dann qelten, wvann

- wia im Fall des Kl&gers - der zu heurteilende Beruf auf einer
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-3 -
zwar auch wissenschaftlichen und akademischen abher nicht im her-
kdmmlichen Sinn medizinischen Ausbildung beruhe. Dem Kl&ger stehe
auch kein "sozialrechtlicher Schadensersatzanspruch" zu,., Die
Beklagte habe ndmlich weder die Pflicht zur individuellen Beratunc
und Auskunftserteilung verletzt noch die Pflicht, auf sachdien-
liche Antr#ge hinzuwirken. Von vorhherein habe der KliAger eine Ge-
wahrung von Verhaltenstherapien nieht durch einen Vertragsarzt,
sondern durch einen nichtérztlichen Psychologen angestrebt. Die
Beklagte habe ihm mit Recht entgegengehalten, daf sie eine derar-
tige Bshandlung nicht iibernehmen kdnne. ittberdies habe sie den
Kl&ger bereits am 2. September 1976 auf den aus ihrer Sicht ein-

zigen Weg hingewiesen, der zu einer positiven Entscheidung fiihren -

MUTJ

kénne - nimlich den Arzt aufzusuchen und ihn wenn mdglich zu einer

yony

anderen als bei einem nichtirztlichen Therapeuten durchzufithren-

den Behandlung zu veranlassen.

Ner Klé&ger hat Revision eingelegt und macht geltend, die in seinen’
Fall erforderliche Verhaltenstherapie hahe er in seinem Wohnort
:E bei den Kassenfrzten nicht erhalten kiinnen. Die Peklagte
miisse die Rosten der Verhaltenstherapie iihernehmen, da sie nicht
in der Lége sei, diese Behandlung selbst anzubieten. Dem maﬁgeb—
lichen Leistungskatalog des § 182 RVO sei das Wort "inshesondere

/8 §§ YorU YURQUa)R(] S[E PUIS Tlun[tmm SSS[19)1 () 19p A1

vorangestellt, so daf die Beklagte auch andere als die im Katalog

beschriebenen Leistungen erbringen kdnne. Nichtérztliche Diplom-
psychologen dlirften nach der Rechtsprechung dzs Bundessozialge-

1znyosad Dy 3y ¢

richts (BSG) nicht an der Hrztlichen Versorgung teilnehmen. Dies
schlieBe aber nicht die T#tigkeit eines Diplompsychologen auf
dem nicht#drztlichen Gebiet der Krankenpflege aus.

Der Rl&ger baantract,
das Urteil des Sozialacerichts Berlin
vom 3. Nktohar 1978 und das Trteil des
Landegssozialgerichts Rerlin vom 4, Juni 1920
aufzuheben, die RPescheide der Beklacten vom
1. Pekruar 1977, 17, Novemhar 10277 und
27. Dezember 1977 in der Gestalt des idear-
spruchshescheides vom 27, Juli 1978 zu ¥ndern
und die RBeklagte zu verurteilen, die Kosten
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der verhaltenstherapsutischen Reshandlung des
Kl¥qgers im Center fiir Pgychotherapien in

vollem "Imfang zu iiberrnahmen,

Nie Peklagte besantraat,

die Revision zuriickzuwaisen.

1T

Die Revision des Kligers ist nicht begriindet. Mit zumindest im
wasantlichen zutreffender Bagriindung hat das LSG die Eerufung

des Kldgers zuriickgewiesen. Dig XKlage war abzuweiszn, denn dis an-
gefochtenen Bescheide sind rechtmifig. Dam Kliger steht der geltend

gemachte Kostenerstattungsanspruch nicht zu.

Der Anspruch 188t sich nicht aus einem Sachleistungsanspruch auf
die vom Kligzar in Anspruch gsnommane Psychotheranie durch den
Diplompsychologen B, herleiten. Wach det stfndigen Rechtsprechung
des BSG tritt der Kostenerstattungsanspruch an die Stelle des
Anspruchs auf Sachleistungen, wenn der Varsicherte aufgrund des
rechtswidrigen Verhaltens der Krankenkasse gezwungen wird, sich
die erforderliche Leistung selbst zu heschaffen (BSGE 9, 232,
234; 19, 21, 22, = SozR Nr 14 zu § 184 RVO; BSGE 25, 146, 148 =
SozR Nr 16 zu § 184 RVO; SozR 2200 & 182 RVO Nr 57; Urteil vom
22, Oktober 1980 - 3 RK 65/79 -~). Dem Xl&ger hat aber kein Sach-
leistungsanspruch auf die von ihm in Anspruch genommene Psycho-

therapie durch den Diplompsychologen B. zugestanden.

Die Verhaltenstherapie durch den Diplompsychologen B, hat nicht
zu den Mafnahmen der Krankenpflege iS des § 2 Nr 7 und 9 des
Arzt/Ersatzkassenvertrages (ERKV) und § 182 Abs 1 Nr 1 RVO gehdrt.
Nach den Versicherungsbedingungen der Beklagten ivm § 5 Nr 1 ERV
haban ihre Mitglieder Anspruch auf #rztliche Behandlung durch die
Vertragsiirzte. Eine #drztliche Behandlung von Versicherten durch
Nichtérzte zu Lasten der Krankenkasse ist danach wie auch nach

§ 182 rhs 1 Nr 1 Buchst a RVO ausgeschlossen. Sonstige Normen,
aufgrund derer die Beklagte zu einer derartigen Sachleistung

verpflichtet sein k&nnte, hestehen nicht,
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Das LSG hat in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats
die Pehandlung des Xligers durch den Diplompsychologen B. nicht
als Hilfeleistung anderer Personen iS das §.122 Ahs 1 Satz 2

RVO angesechen, wail sis von 2inem nichtirztlichen Diplompsycholo-
agan ohne anleitende, mitwirkende oder bheanfsichtigende Mitwirkung
eines Vertragsarztes durchasfiihrt wurds (vgl RSGE 48, 258, 263 =
SozR 2200 § 1982 wNr 47). Zutteffend hat das LSG auch dargelegt,
daR der Anspruch des Xligers nicht auf die Psychotherapie-YVerein-
baruﬁg vom 11. Juni 1976 (ahagsdruckt in BXR 1276, 211) gestiitzt
werdan kann. Nach dieser fiir die tiefenpsychologisch fundierte
und analytische Psychotheranie geltenden Vareinbarung kann ein
nicht#rztlicher Psychotherapsut jedenfalls nur von einem Arzt mit
besondersr Berechtigung und unter seiner bestimmten Mitwirkung
zugezogen werden (vgl § 7 YNr 1; § 8 Nr 1 und 5 der Vereinbarung).
Die Vereginbarung ist hier nicht anwendbhar, weil, wis das LSG
festgestellt hat, keine auf den Arzt zugeordnete Behandlung ange-

1 19p 9[IR], YoNY :SIOMUTE

strebt und durchgefiihrt wurde. Die Vereinharung iiber die Anwendun
von Verhaltenstherapie (abgadruckt in Frsatzkasse 19280, 403) ist
erst am 1. Oktober 19280 in Rraft getreten (§ 16 dieser Vereinba-

rung) .

Dem L,SG ist auch darin zu folaen, darf die von einem nicht®rztlich
Diplompsychologen eigenverantwortlich geleistets Varhaltensthera-
piz kain Heilmittel iS dees § 182 Ahs 1 Nr 1 Puchst b RVD ist, Der
Senat hat entschiedan, dar die fiir dia Leistung von sfchlichen

Mitteln hestimmte Cruppe der in § 182 Ahs 1 Mr 1 Puchst h RVO

1ZINYpsad HYIN JF e/g §§ YorU Y¥eqULIR( S[e PUIs Sunjuwwessa

genannte Arznei-, Varbands- und Heailmitt2l und Brillen kaine

‘persdnlichen Dienstleistungen umfast (BSCr 48, 258, 263). In
diesem Urteil hat der Senat auch ausdriicklich auf dis vom Kliger
herangeazogene Entscheidung vom 18, Mai 1976 ~ 3 R¥ 53/74 -~ (BSGE

42, 16 = SozR 2200 § 182 Nr 14) hingewvizse
s2i damals bareits betont worden, der Begriff Heilmittel setzes

voraus, daf bei ein Feilmafrahma jaedenfalls zusitzlich zu Dianst

"!)

leistungen ein sachliches Mittel angewendet wird,

NDar Kliger stiitzt sich filr s2ine Ansicht auf den Wortlaut das
€ 182 abs 1 Nr 1 RVD, wo dem Leistungskatalog der Krankenpflegs
das Wort inshesondazare vorangastellt ist. NDazu meint der Kligsr,
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nach § 182 Abks 1 Nr 1 RVO sezien mithin fiber den Kataloqg hinaus
Leistungen zu gewdhren, die auf neusn wissenschaftlichen Erkennt-
nissan beruhen, und zwar rnicht nur Erkenntnisssn auf deam Geshiet
der Medizin. Das LSG hat indessen mit ifiherzeugender Degriindung dar-
gelegt, aus dexr gesamten Systematik der Versorgung der Yitglieder
da2r Kranken—- und Ersatzkassen ergsbe sich, daf die Rindung der
Krankenpflegs an ZArzte zu dzn Kernbhersichen der sozialen Kranken-
varsicherung gshéirt, dis ohne entsprechends ausdriickliche gessetz-
geberische odear vertraglichea Regslung nicht auf andere Personen-
kreise ausgedehnt warden kénne. Nach der Rechtsprechung das Senats
hat das Wort insbasondere nicht die Bedeutung, daf damit auch
selbstindige TLeistungen durch nichtirztliche Parsonsn einbeazogen
warden sollten (Urteil vom 18, Fehruar 19281 - 3 R¥ 34/79 - unter
Hinweis auf BSGE 48, 258, 263 f). Dem Vorbhringen das ¥Kligers stzht
insbhesondere die in BSGE aal, 264 dargalzgte RBaoriindung entgegen,
daf der Gesetzgeber mit der Einfiihrung des Wortes "inshasondsre”
durch das Gesetz fiber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation vom 7. August 1274 (BGBl1 T 1881) dies flankisrznden Vor-
schriften der §§ 122, 368 £f RVO nicht geldndert hat. 2us diesen
Vorschriften srgibt sich, daf im ambulanten Bereich die selbstin-
dige, eigenverantwortliche THtigkeit zur Bashandlung, Bassserung
"oder Lindarung ziner Krankheit oder zur Verhiitung ihrer Verschlimme-
rung nach der RVO durch Zirzte gewdhrt und von den Kassen&rztlichen
Vereinigungen (KAV) sichergestellt wird. Der: AusschluBf von ¥icht-
Arzten von der selbstidndigen Teilnahme an der kassenfirztlichen Ver-
sorgung dient dem Schutz wichtiger &ffentlicher Interessen (BSGE
aaf & 262). Zwar hat nach der Psychotherapis-Vereinbarung die
"MB3glichkeit der Delegation an einen Michtarzt bastanden. Die Ver-
einbarung ist aber im vorliegenden Fall nicht anzuwenden, und wie
dargelegt ‘hat der Niplompsychologe B, auch keine =ziner Hrztlichen

Leistung zurechenbare Hilfeleistunag erbracht,

" In seiner Revisionsbegriindung fibesrsisht der Kldger, daf dis Ver-
sicherten weder nach der RVO noch nach dem EKV oder den Versiche-
rungsbhedingungan der Beklagten einen allgemeinen und uneainge-
schrinkten Anspruch auf Krankenpflege hahen. Thnen steht nicht
ohne weiteres jede Sachleistung zu, die zur Behanalung der Krank-
heit geeignet ist. Sie k&nnen insbesondere nicht bhaliebig den
Therapeuten wihlen, und auch die Verordnung des Kasscnarztes kann
nur im Rahmen der Vorschriften der RVO, des EKV und der
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7ersicherungsbedingungen zu Leistungsverpflichtungen der Beklagter

fiihren.

Der Anspruch des Kl&gers ist auch nicht wegen einer Verletzung
der Beratungs- und Aufkl&rungspflicht begriindet. Diese Pflicht
hat die Beklagte nicht verletzt. Sies hat den Kldger insbesondere
nicht durch eine solche Pflichtverletzung daran gehindert, die
Verhaltenstherapie als Sachleistung durch einen dazu berachtigten
Arzt in Anspruch zu nehmen. Zu den Pflichten der Sozialleistungs-
tr3ger gehdrt es, den Biirger zu den ihnen nach dem Gesetz zusteher

joN

en Rechten und Leistungen zu verhelfan, Mach dem Sozialgesetz-
huch - Allgemeiner Teil - (€GB I) hat der Sozialleistungstriger
die Pflicht zur individuellen Beratuna und Auskunft (§ 14 und

§ 15) und inshesondsre die Pflicht, auf die unverziiglichs Stellun
klarer und vollstindiger Antr#ge hinzuwirksn (§ 16 2bs 3). Das
SGB I hat damit nur eine schon nach der fritheren Rechtsprechuna
bestehende Rechtslage fastgeschrisben., Nach dieser Rechtsprechung
der sich der Senat angeschlossen hat, muf die Auskunft der Behdrde
nicht nur richtig, sondern auch klar und vollstdndig sein, so daf
der Empfinger entsprechand disponieren kann., Aufgrund der Flir-
sorge—- und Betreuungspflicht hat die Behdrds dem Staatsbhiirger,
soweit siz mit dessen Angelegenheiten hefaft ist, zu helfen, das

er das erreichen kann, was ihm zusteht oder was er im Rahmen des

eND§§ YorU YURQUI)R( S[E PUIS £ Im[ll[lm\\ 1:4.1 N 19p A2 L, I|1H\»y‘\')\\\l[l”

Mtglichen und Zul&ssigen zu erreichen wiinscht (BSG SozR 2200 § 18
RVO Nr 57 mwil).

/un[wnﬁ oyIN Y

Die Beklagte hat dem Kl¥ger auf ssinen Antrag auf Kosteniibhernahme:
mitgeteilt, sie k&nne die Kosten der verhaltenstherapsutischen
Behandlung durch einen nichtidrztlichen Therapeuten nicht iiher-
nehmen und bhitte ihn, den verordnenden Arzt aufzusuchen, dem es
sicher m8glich sein werde, eine andere als bei einam nichtirzt-
lichen Therapeuten durchzufiihrende Behandlung zu veranlassen.
Dabei geht die Beklagte selhst davon aus, daR es nicht genligts
nur die vom Kliger bhegehrte Leistung ahzulehnen, siz ihn vielmehr
dariiber aufkldren muBte, dal er hei Vorliegen der sonstigen Vor-
aussetzungen eine Verhaltenstherapie beanspruchen und auf walchem

Wege er den Anspruch realisieren k&nnte.
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Mit der Aufforderung an den Kliger, den behandelnden Arzt aufzu-
suchen, damit er eine andere “aBnahme veranlasss, hat dis Baklagte
ihrer Beratungspflicht geniigt. Es war nicht notwendiqg, dem Kliger
selbst Zrzte zu nennen, die zu einer Verhaltenstherapie fihig und
bereit waren. Zumindest dann, wenn der Arzt - wie im vorliegenden
Fall - es iibsrnommen hat, dsan Vaersicherten an eine zur Verhaltens-
therapie geeignete Stelle oder Person zu fibarweisen, ist es seine
Sache, dabel einen im Rahmen der vertragsirztlichen Versorqgung
gangbaren Weg zu finden. Wach Nr 1 der Richtlinien fiy die fber-
weisungstdtigkeiten (BeaschluR Nr 262 der gem § 19 Nx 1 des ERV
gebildeten Arbeitsgemeinschaft vom 20. September 1978 zu § 3

Ziff 10 des ERV) kann der Vertragsarzt den Versichertenzur Durch-
fiihrung bestimmter &rztlicher Leistungen, zur Behandlung, zur
Weiterbehandlung oder zur konsiliarischen Peratung einem anderen
Vertragsarzt, einem ermichtigten Arzt oder einer ermichtigten
drztlichen Einrichtung oder der poliklinischen Einrichtung einer
jochschule iiberweisen. Der in dieser Bestimmung zum Ausdruck
kommende Grundsatz, daB sich der Vertragsarzt auch hei der tther-
weisung an einen anderen Arzt im Rahmen der vertragsfirztlichen
Versorgung halten muR, hat schon vor dem BeschluR der Arbeitsge-
meinschaft gegolten. Wenn der Vertraagsarzt die Bshandlung eines
Versicherten iibernimmt, erwartet dieser mit Recht, daf alle

vom Arzt veranlaften MaBnahmen zur Heilung, Besserung oder Lin-
derung der Krankheit oder zur Verhiitung einer Verschlimmerung
Versicherungsleistungen sind. Es ist Sache des Vertragsarztes,
dieses sicherzustellen und sich die dazu erforderlichen Infor-

mationen zu beschaffen.
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Nachdem der Kl¥#ger den praktischen Arzt Nr. A. in dieser Sache
bereits in Anspruch genommen hatte, war es angezeigt, das die
Beklagte ihn zur weiter=sn Veranlassung gerade an diesen Arzt vear-

wies.

Diz Revision ist aus diesen Griinden mit der Kostenfolge aus

§ 193 SGG zurfickzuwesisen.
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