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Bundessozialgericht
Az.: 3 RK 45/66

Zugestellt am
27. Dez., 1967

Im Namen des Volkes
Ur t el l

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskliéger,

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlgng am 24, November 1967 durch

Senatsprasident Pr. Langkel#t
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Dr. Krebs und

Bundesrichter Schroeder-Printzen,

Bundessozialrichter L e p ins k i it und

Bundessozlialrichter Dr. Spr i c k

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfa,z vom 3o0. Midrz 1966 wird zurlickge-

wiescn.

Aulergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJE(] S[e puls SUN[UITIeSS[I9)I) J9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringde

Der KlHger war vom 28. November 1963 bis zum 3. Januar 1964
arbeitsunfadhig erkrankt. Die beklagte Krankenkasse lehnte mit
Bescheid vom 3o0. Januar 1964 die Gewdhrung von Krankengeld fiir
den 23., 2., 27. und 3l. Dezember 1963 ab, weil an diesen
Tagen = entspreéhend einer Vereinbarung mit dem Betriebsrat -
im Betrieb des Arbeitgebers des Klidgers nicht gearbeitet und
auch keine Urlaubsvergﬁtung gezahlt worden sel, die Arbeit-
nehmer auch nicht von der Moglichkeit einer Vor- oder Nach-
arbeit Gebrauch gemacht hitten. Widerspruch und Klage sind
erfolglos geblieben. Das Landessozialgericht (LSG) hat die

vom Sozialgericht (SG) zugelassene Berufung zuriickgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Zweck des Krankengeldes sei
es, an Stelle des Lohnes den Lebensunterhalt des Versicherten so
zu decken, daB er seine bisherige Lebenshaltung mdglichst weit-
gehend aufrechterhalten konne. Dabei sei von dem entgangenen re-
gelmdBigen Arbeitsentgelt auszugehen (§ 182 Abs. 4 der Reilchs-
versicherungsordnung -RVO-). Das gelte auch bei der Frage, fir
welche Arbeitstage Krankengeld zu zahlen sci. Deshalb lieBen
regelwidrig arbeitsfreie Tage, wie etwa solche wegen einer
Betriebsstorung, den Anspruch auf Krankengeid unberiinrt., Die
streitigen Tage seien jedoch fir den Betrieb, in dem der Kléger
beschiftigt sei, nicht regelwidrig, sondern betriebsiiblich ar-
beitsfrei gewesen. Die Arbeit sei demnach infolge eines Um-
standes ausgefallen, den Arbeitgeber und Arbeitnenhmer gemein-
sam zu vertreten hiétten. Die streitigen Tage seien daher

keine Arbeitstage im Sinne des § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kldger hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Er trigt
vor: Nach dem Wortlaut des § 182 Abs. 5 RVO habe er Anspruch

auf Krankengeld flir Arbeitstage und bezahlte Felertage. Wenn
demgcgeniiber das Bundesarbeitsgericht darauf hinweise, daSB
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der kranke Arbeitnehmer nicht mehr erhalten solle, als wenn
er gesund gewesen seil, so sel dem entgegenzuhalten, daf sich
diesce Rechtsprechung auf den privaten Krankengeldzuschuil

des Arbeitgebers beziehe. Es sei daher nicht zulissig, unter
Abweichung von dem Wortlaut und Wortsinn der Vorschrift die
Entscheidung auf die Lohnersatzfunktion des Krankengeldes
abzuheben. Die Auslegung vom Ergebnis her unter Aulleracht-
lassung des Gesetzeswortlautls, dafi es rechtlich unerwiinscht
widre, wenn man den Afbcitnchmern die Moglichkelt en. die
Hand gibe, solche Fehltage durch Manipulation mit Kranken-
geld zu iliberbricken, sei nicht zuldssig, weil dadurch die
Bindung des Richters an Gesetz und Recht in Frage gestellt
sein kodnne,

Der Klidger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Rheinland-
Pfalz vom 30. Mirz 1966, des Urteils des SG
Speyer vom 13. September 1965 sowie des Be-
scheides der Beklagtcon vom %o. Januar 1¢64 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom

lo. August 1S64 dic Beklagte zu verurteilen,
dem Kldger auch Krankengeld flr den 23%.,

24., 27. und 31. Deczember 1963 zu gewidnren.

Dic Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.,
Die Revision ist nicht begriindet.

Zu der Frage, ob und flir welche Tage Krankengeld zu zahlen
ist, wenn Arbeitstage auf andere Tage verlegt worden sind,
hat der Senat bereits in mehreren Urteilen Stellung gé—
nommen (vgl. SozR RVO § 182 Nr. 20, 21 und 22). Er hat
dabei insbesondere in scinem Urteil vom 27. Oktober 1966
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-  RK 8/€4 - (SozR RVO § 182 Nr. 20) ausgefiihrt, daf die
Entscheidung dariiber, ob nur an finf Tagen in der Woche ge-
arbeiftet werden solle und welche Tage die flnf Arbeitstage
sein sollen, allein bei den Beteiligten oder ihren kollektiven
Vertretungeh liege. Es erscheine deher auch unbedenklich,
wenn nach vorheriger genereller Feststellung der funf Ar-
beitstage und des arbeitsfreiei Ruhetages von dieser Be-
stimmung im einzelnen Fall abgewichen und die Arbeitszeit
anderweitig verteilt werde, wenn sie insbesondere von einem
Wochentage, an dem regelmidfliig gearbeitet werde, auf einen
anderen Tag derselben oder elner anderen Woche vor- oder
zurlickverlegt werde (Vor- oder Nacharbeit). "Arbeitstage"

im Sinne des § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO sei dann nur der
Tag der tatsédchlichen Arbeitsleistung. Sei ein Versicherter
an diesem Tage arbeitsunfihig erkrankt, so sei ihm daflir =
Krankengeld zu gewidhren; andererseits erhalte er, wenn die
Arbeltsunféhigkeit bis zu dem durch die Verlegung der Ar-
beitszelt arbeitsfrei gewordenen Tage fortdauere, fiir diesen
Tag kein Krankengeld. Entsprechendes gelte, wenn der Ver-
sicherte an dem Tag, an dem Vor- oder Nacharbeif geleistet
worden sel, fTatsdchlich gearbeitet und auch Entgelt erhalten
habe, dagegen an dem arbeitsfrei gewordenen Tage arbeitsun-
fdhig erkrankt sei. Auch hier bestehe flir denmnmehr arbeilfse
freien "Arbeitstag" kein Krankengeldanspruch,

Bel Verlegung von Arbeitstagen gelten also als durch die
Krankheit ausgefallencnicht die Tage, an denen urspriinglich
hatte gearbeitet werden sollen, sondern die Tage, an denen
infolge Verlegung der Arbeit auch tatsidchlich gearbeitet
worden .ist., Deshalb ist erst recht ein Tag, an dem verein-
barungsgeméﬁ’ﬁberhaupt nicht gearbeitet wurde, fir den auch
weder vor- cder nachgearbeitet wurde und fir den der Arbeit-
geber deshalb auch keinen bLohn zu zahlen hatte, kein Arbeilts-
‘tag im Sinne des § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO. Fir die Quali-
fikation als Arbeitstag ist vielmehr entscheidend, ob an ihm
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nach der im jeweiligen Betrieb iblichen Ordnung regelmiflg gé-
arbeitet wird. Dies war aber hier an den streitigen Tagen nach
- einerjehrelangen tatsdchlichen mit dem Betriebsrat vereinbar-
ten Ubung nicht der Fall. Da Krankengeld Lohnersatz ist, kann
es deshalb nicht filir Tage gewdhrt werden, an denen der Ver-
sicherte auch ohne die Krankheit nicht gearbeitet und deshalb
auch keine Lohnanspriiche gehabt hdtte. Sonst wlirde in derar-
tigen Fidllen ein Kranker besser dastehen als ein Gesunder.
Ein arbeitsunfihiger Betiriebsangehtriger kann daher ebenso-
wenig Krankengeld filir solche Tsge verlangen, wie der Arbeits-
fihige Lohn beanspruchen kann,

Diesem Ergebnis steht auch nicht das Urteil des 5. Senats des
Bundessozialgericht (BSG)in BSG 22, 205 entgegen. Denn hier
war ausnahmswelsce an dem betreffenden Tage wegen einer Be-
tricbsstorung nicht gearbceclitcet worden; dieser Tag war also
Ublicherweise ein Arbeitstag, sc dalB flr ihn Anspruch auf
Krankengeld gegeben war,

Die Revision des Klidgers mufl daher zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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