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fundessozialgericht

Az.: 5 RK 4)/64

Verkiundet am

29. Juli 1¢65

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

belgeladen: .t io oo iooeeasioososssoosoasosoncoos

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf Grund
ier niindlichen Verhandlung vom 29. Juli 1965 durch

den Senatsprasidenten Prof. Dr. B o g s ,
die Bundesrichter Dr. Langkeit
und Dr. Schubert

er

sovie die Bundessozialrichter Dr. Leder
‘ und Drevvus

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urtell des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
13%3. Januar 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
g

. scheidung an das Landessozia lgerlcht zuruckverwiesen.
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Im Novermber 1959 teilte der beigeladene Minister fiir

- Arbeit, Soziaies und Vertriebene des Landes Schleswig-
Holstein den Krankenkassen (KKn) und Krankenkassenver-
banden seines Landes mit, dall nach dem Inkrafttreten des
neuen Landesbesoldungsgesetzes in Schleswig-Holstein vom
11. Marz 1958 (GVB1l S. 129) und der Rentenversicherungs-
Neuregclungsgesetze vom 23, Februar 1957 die Dienstord- »

‘nungen der KKn der veranderten Rechtslage angepaBt werden
miflten. Gleichzeitig Ubermittelte er die Bekanntmachungen
vom 20, November 1959, die das Muster einer Dienstordnung
(DO) fir Krankenkassenangestellte und Richtlinien fiir die
Aufstellung eines Stellenplanes enthielten, mit der Bitte,
sie bei der Aufstellung der neuen DO zu beachten.

Yahrend die alten Stellenplanrichtlinien vom 18. Dezember
1956 bei einer Mitgliederzahl der KX von 25.001 bis

50.000 eine Besoldung des Geschaftsfihrers nach Besoldungs-
gruppe A 2 ¢ 1 vorgesehen hatten, die der neuen Besoldungs-
gruppe A 13 a entspricht, bestimmten die neuen Stellenplan-
richtlinien in § 4 uw.a.: ’

Die Geschéftsfﬁhrer'dﬁrfen'unter Beriicksichtigung
"der Mitgliederzahl nach MaBgabe des § 1 Abs., 2

‘hoéchstens in folgende Besoldungsgruppen eingestuft
werden: ’ '

von 15,001 bis 40,000 - Besoldungsgruppe A 13
von 40.001 bis 75,000 - Besoldungsgruppe A 14.

Die am 29. November 1960 von dem Vorstand der klagenden
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) beschlossene und am
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30. Januar 1961 von ihrer Vertreterversammlung genehmigte
PO mit Stellenplan sah bel einer HMitgliederzahl von
35.921 fur ihren Geschiaftsfihrer mit der Dienstbezeich-
nung Dircktor eine Besoldung nach der Besoldungsgruppe

A 14 vor. Das beklagte Aufsichtsamt filir Sozialversicherung
genchmigte deraufhin am 19. April 1961 lediglich die LO,
lehnte Jedoch im Hinblick auf die Stellenplanrichtlinien
die Genehmigung fiir den Stellenplan unter Hinweis darauf
ab, dafBl die Besoldung des Geschiaftsfihrers nach der Be-~
soldungsgruppe A 14 in einem IMiBverhdltnis zu den ihm
ubcrtragenen und seit Jahren fast unverdndert gebliebenen
Aufgaben stche; danmit liege ein wichtiger Grund im Sinne
des § 755 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) filir
die Versagung der Genchmigung vor.

Die AOK erhob nunmehr am 18. April 1962 vor dem Sozial-
gericht (8G) Itzchoe Klage mit dem Antrage,

dasbeklagte Aufsichtsamt zu verurteilen, ihren der
DO vom 29. November 1960 anliegenden Stellenplan
zu genchmigen. ‘

Sie machte geltend, die geringfiugige Abweichung von der
Musterdienstordnung und den dazu erlassenen Richtlinlen
rechtfertige die Versagung der Genchmigung ohnenin nich?b.
Abgeschen hiervon sei hinsichtlich der Verantvortung

der Geschaftsfiihrer keine Anderung eingetreten, aus der
die Berechtigung hergeleitet werden konne, in den Richt-
linien die bisherige Grenze fiir Geschiaftsfithrer der Be-
soldungsgruppe A 13 von 25.000 liitgliedern auf eine solche
bis 40.000 heraufzusetzen. Die Rechtsauffassung des Be- |
klagten fihrce zu einer Herabstufung des Geschaftsfiubrers.,
obwohl desscn Aufgaben sich in den letzten Jahren erheb-
lich erveitert und veridndert hitten. Der Jetzt im Amt be-
findliche Geschaftsfuhrer erhalte allerdings die vorge-
schricbene Ausgleichszulage zwischen der friheren Besol-
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dungsgruppe A 2 ¢ 1 und der jetzigen Besoldungsgruppe
A 13. Um keine Benachteiligung eintreten zu lassen,
sei indes von dem Vorstand seine Einstufung in die
Gruppe A 14 beschlossen wordeﬁ, zumal in anderen Lan-
dern Geschidftsfithrer von KKn mit iber 25.000 Mitglie—ﬁ
dern ebenfalls in der Besoldungsgruppe A 14 seien.

Das SG hat das beklagte Aufsichtsamt zur Erteilung
dér beantragten Genechmigung verurteilt (Urteil vom
13. Dezember 1962). Es ist der Auffassung, hinsicht-
lich der Genchmigung einer DO schreibe § 355 Abs. 2 RVO
ausdriicklich vor, daB diese nur versagt werden dirfe,
wenn ein wichtiger Grund vorliege. Daraus miisse ge-
schlossen werden, daf die Mitwirkung der staatlichen
Aufsichtsbehorde im wesentlichen auf die Kontrolle der
RechtnmdBigkeit beschriankt sci. Die von der Kligerin _
_beschlossene Einstufung ihres Geschaftsfihrers in die . o
"Besoldungsgruppe A 14 weiche zwar eindeutig von den ”
~Richtlinien des Beigeladenen ab. Die Richtlinien setz-
ten jedoch kein normatives Recht, sie seien deshalb
nur fir die Genehmigungsbchorde ein Mafllstab, den diese
"bei der nach § 355 Abs. 2 RVO vofgeschriebenen Priifung
~und Genchmigung der DO anzulegen hétfe°‘Eine Bindung
der Selbstverwaltungstréger an die Richtlinien konne
dagegen niéht angenommen werden, da eine gesetzliche -
Ermichtigung dazu in der RVO fehle. § 355 Abs. 2 RVO
~sehe die Versagung der Genchmigung nur bei Vorliegen
eincs wichtigen Grundes, insbesondere bei Bestehen ei-
. nes auffalligen MiBverhdltnisses vor. Richtlinien der
_obersten VerWaltungsbehérde konnten diese Voraussetzun~
~gen fur die Versagung der Genehmigung nicht ausweiten
und damit die autonome Selbstvervwaltung cinschrinken,
sie konnten vielmehr nur regeln, in welchen Fallen mit
der Ertcilung einer Genchmigung ohne weiteres zu rechnen
sei. Die Genehmigungsbchdrde miisse demzufolge bei Nicht-
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beachtung der Richtlinien durch den Vorstand einer.KK

prufen, ob auf Grund cincs Vergleichs mit dem Gesamtgeflge

des offentlichen Dienstes ein auffalliges MiRverhiltnis

vorliege. Hieran fehle c¢s beim Stellen- und Besoldungsplan

der Kldgerin. Die vorliegende Unterschreitung der in den

Richtlinicn vorgeschenen Mitglicdergrenze fur eine Besoldung

des Geschiaftsfihrers nach der Gruppe A 14 lasse sich viel-

leicht als cinfaches, jedoch keinesfalls als auffalliges
Mifverhiltnis im Sinne des § 355 Abs. 2 RVO bezcichnen.

Das beklogte Aufsichtsamt hat hiergegen rechtzeitig Berufung

eingeclcgt nmit dem Antrage,

das Urteil des SG Itzchoe zu dndern und die
Klecge abzuwelscen.

Diesem Antrag hat sich der beigeladene Minister angeschlossen

und gencinsam mit den beklagten Aufuichtoamt zur Begrundung

der Berufung vorgetrﬁgcn das Nachprufungsrbcht der Aufsichts-
behdrde nach § 355 Abs. 2 RVO scei nicht auf dic Rechtskon-~
trollc beschrinkt, sondern gehe weiter. In der Literatur

werdc gangz allgcmeln dic Auffassung vertrcten, dafl die Auf-

sichtsbehérde im Genchmigungsverfahren die Stellenpline auf

ihre

Zveckmifliigkeit priifen konne. Das Gesctz fuhre als

wichtigen Grund fir cine Verweigerung der Genchmigungen das
auffillige Mifverhaltnis der Zahl oder Besoldung der Ange-

stellten zu ihren Aufgoben nur beispielhaft an. Ein wichti-

ger Grund im Sinnc des Gesctzes konne somit schon dann vor--
licgen, wenn sich dice Einstufung des Geschaftsfiuhrers nicht
den inncrcen Besoldungsgefuge der Kassc oder des Landes ein-

fuge

oder von den Stellenplanrichtlinien abweiche. Die von

der Klégerin beabsichtigte Besoldung ihres Geschaftsfinrers

sci unvercinbar mit der sonstigen Besoldung der Angchorigen

des offentlichen Dicnstes im Lande Schleswig-Holstein, ins-

besondere der Burgerncister, der leitenden Beamten im Spar-

kassendicnst und der Leiter der Versorgungsiamter, was nocn

i

W
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in mehreren Schriftsdtzen im einzeclnen ausgefihrt

wird. Gerade die Berﬁckéichtigung des ibrigen Besol-
dungsgefuges rechtfertige dic Versagung der beantragten
Genchmigung. Dabei stehe der Verwaltung im ibrigen

ein der gerichtlichen Nachpriifung entzogencr Beurtei-.:.
lungsspielraum zu. PRERN T -

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG)
hat das angefochtene Urteil aufgehoben und die Klage
abgeviesen sowie die Revision zugelassén (Urteil vom .
1%. Januar 1964). Es filhrt im wesentlichen aus, § 355
Abs. 2 RVO mache das Inkrafttreten der DO von der Ge-
nehmigung der Staatsbchorde abhingig, und er lasse es
fiir die Versagung der Genehmigung bei der allgemeinen
Unschreibung bewendeh, dall ein wichtigor Grund hier-

fir vorliegen miissc. Darin komme der Wille des Gesebz- |
gebers zum Ausdruck, daB die Aufsichtsbehorde befugt. ,
und verpflichtet sein solle, die DO oder den Stellen~
plan unfassend zu priifen und sie zu verwerfen, sofern
nur ein sachgemdBes Bedenken - das allerdings wichtig
sein miisse - entgegenstehe. Zweck der Genchmigung sei
es gerade, der Staatsbehorde die Moglichkeit zu eroff-
nen, ubergeordnete Gesichtspunkte zur Geltung zu brin-
gen. § %55 Abs. 2 RVO sei dabei dahin zu verstehen, Y
daB es einerscits bestimmte Griinde gebe, dic das Ge-
richt in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht unein-
geschrankt darauf nachpriifen kodnne, ob sie zur Versa- :
gung der Genehmigﬁng berechtigten,{daﬁ es andererseits
aber auch Griinde gebe, deren Berechtigung sich der ge-
richtlichen Nachpriifung entziche. Soweit die Aufsichts-
bechorde die Versagung der Genehmigung auf Griinde iiber-
geordneter Art stitze, stehe ihr ein der gerichtlichen
Nachpriifung entzogener Beurteiluhgsspielraum zu. Das
Gericht konne insoweit nur priifen, ob sich die Verwal-
tungsbehorde von sachgemdfien Ervdgungen habe leiten
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lasscn, insbesonderc nicht willkirlich vorgegangen sei,
und ob sie die Grenzen ihres Beurteilungsspielraumncs cin-
gchalten habe.

Die Beteiligten scien sich zwar daruber einig, dal die
Stcllenplanrichtlinicen des beilgeladenen Ministers keine
Rechtsnormengualititen hatten. Das besage jedoch nicht,
dafl fur dic Entschecidung uber dic becantragte Genchmigung
dic Ubcreinctimmung des Stellenplancs mit den Richtlinicen
uncrhcblich sei. Der Ministcr habe dic Richtlinien als
Vcrwaltungsﬁorschriftcn fur dic Aufsichtsbchorde crlassen,
un sicherzustcllcen, dall die allgemeincn staatspolitischen
Intceressen bei der Gestaltung der Stellenpline berick-
sichtigt wirden und in gleichgclagerten Tiillen nach glei-

chem Maflstab verfahren werde. Als ein allgencin staatspoli-

tisches Erfeordernis habe der Minister in den Richtlinien
zun Ausdruck gebracht, dafl die KKn bei der Einstufung
ihrer Angestellten zwar uber einen bestimmten Spiclraum
verfugten, dall diescr Spiclraum aber nach oben in genz pe-
stimmter Weise begrenzt sein solle. Diesce Bestimmung ziele
nicht nur auf ein angcemessenes Verhdltnis zwischen Besol-
dung und Aufgaben des Geschaftsfihrers und trage nicht

nur der Finanzkrafi der Kasse Rechnung, sondern strebe
uberdics an, dic Dicnstpostenbewertung bei den K¥n als
Tragern nmittclbarer Staatsverwaltung in eine feste Be-
zichung zu der Dienstpostenbevertung innerhalb der unmit-
telbaren Staatsvervaltung und der Kommunalverwaltung zu
bringen. Sie wolle sicherstellen, daBl die Dienstpostenbe-
wertung bel den KKn das Gesamtgefuge des offentlichnen
Dienstes nicht sprenge, und bedicne sich dazu, vorwiegend
aus vervaltunsspraktischen Grunden, eines leichtfalllicnen
MaBstabes in Gestalt der MitgliedermeBzahl. Indem der
Minister als Richtlinie angegeben habe, daB innerhalv be-

www.prinz.law

stimmter Mitgliedexr-llefzahlen eine bestimmte Besoldungsgruppe
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| nicht uberstlegen werden durfe, habe er zum Ausdruck

gebracht, daf an der genercllen Einhaltung dieser Rela-
tionen ein wichtiges staatspolitisches, insbesondere
beamtenpolitisches und verwaltungspraktisches Inter- -
esse bestehe, so dal jede Abweichung von den Richt-
linien im Regelfalle einen wichtigen Grund fir die

Versagung bilde. Aus solcher Sicht stelle sich selbst -

cine nur geringfigige Abweichung nicht mehr als nur

unwichtiges Bedenken dar. Stutze daher die Aufsichts~
behorde die Versagung der Genchmigung darauf, daB die
KK dic Stellenplanrichtlinien nicht eingchalten habe,
so konne im Streitfall das Gericht nur nachpriifcn, ob
die Abweichung vorliege, ob die Richtlinien in diesem

Funkte aus unsachgemaBen Erwdgungen, ectwa willkﬁrlich,i

aufgestellt worden scien und schlieBlich, ob der Sach-
verhalt des Einzelfalles so besonders liege, daBl die
Richtlinien zurilicktreten miiten, weil nicht angenommen
werden kdnne, daB der Richtliniengcber auch diesen
Einzclfall in die angewendete Richtlinie einbezogen
hitte, wenn er an ihn gedacht hitte. | |

Nicht nachprﬁfen konne hingegen das Gericht, ob die
Richtlinien die Jeweiligen Gehaltsgruppen so abgestuft
hdtten, wie es auch das Gericht fiir richtig halten
wiirde. In den Richtlinien komme der Inbegriff einer
Fille von allgemeinen staatspolitischen Erwigungen

zun Ausdruck, die sich ihrer Natur nach der rein recht-
lichen Nachpriifung entzdgen. Die Kligerin trage selbst
nicht vor, die Bestimmung,»wonéch Geschidftsfithrer von
KKn mit einer Mitgliederzahl bis hochstens 40.000 in
dic Besoldungsgruppe A 13 LBO einzustufen seien, sei
durch rechtsirrige, unsachgemiBe oder sonst willkiir-
liche Erwdgungen beeinfluflt worden. Sie mache vielmehr
nur geltend, bei einem Vergleich mit Dienstposten der
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unnittelbaren Staats- und der Kommunalvervaltung sei der
Dicnst in den KKn unterbewertet, weill er als ceinfacher
und weniger verantwortungsvoll angeschen werde, als er
es in Wirklichkeit sei. Damit verlange die Klagerin aus-
schlieBlich die gerichtliche Nachprifung von Erwagungen,

die nach den dargelegten Grundsiatzen der rechtlichen Nach-

prufung nicht zugidnglich scien. Schlieflllich vermoge auch
der Hinwcis der Klagerin auf die gunstigeren Richtlinien
in andcren Lindern der Bundesrepublik die Klage nicht zu
stutzcn, da dic Besoldung der Landesbeamten den Landern
oblicge. ‘

Gegen das Urteil des LSG hat die klagende Ortskranken-
kasse dic vom LSG zugclassene Revision eingelegt mit dem

Antrage,

unter Aufhebung des angcefochtenen Urteils die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG
1tzchoe vom 13, Dezcember 1€62 zurickzuvcisen.

Gerugt wird Verlctzung des § 355 Abs. 2 RVO. Das LSG gehe

zu Unrecht davon aus, dall die hier vorgescechene Genehmigung

aus Grunden versagt werden konne, dercn Bercchtigung sich

www.prinz.law

der gerichtlichen Nachprufung entziehe. Aus der vom Gesetz-

ha

geber gewihlten Formulierung sci zu erkennen, daBl es sich
nicht un ein Mitgestaltungsrecht der Genchmigungsbehorde

handele, zu dessen Ausubung sie allumfassende ZweckmaBig-

keitscrwagungen anstellen diurfe, die von den Gerichten ganz

oder teilvecisc nicht nachgeprift werden kdnnten. Eine solche

Auslcgung warce nur dann gerechtfertigt, wenn die Versagung

der Genchnigung etwa vom Vorliegen eines offentlichen Inter-

esses abhidngig wirc oder wenn das Zustandekommen der Dienst-

ordnung an dic Zustimmung der Aufsichtsbchorde gebunden ware.

Der Genchmigungsbehodrde sci vielmchr lediglich deshalb ein

Vetorccht gegen dic Beschlussc der zustindigen Organe der
KKn gegeben, donit sic, wie es in der Begrindung zu § %65
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 des Entwurfs awr RVO heiBe, "offenbar unzweckmiBigen

Bestimmungen" entgegenwirken konne. Ob- das der PFall

sei, miBte vom Gericht Uberpruft und festgestellt werden.

Auch der Grundsatz eines umfassenden gerichtlichen
Rechtsschutzes gem. Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes
(GG) erfordere die unbeschrinkte Nachpriifung der MaB-

' nahmen der Verwaltung. Die Auffassung des LSG fiihre

dazu, die Konstruktion der RVO, daBR die Kasse grund-
satzlich autonom die DO und den Stellenplan unter Be-
achtung einer ordnungsgemdBen Geschaftsfiuhrung und
sparsamen Mittclverwendung zu beschlieBen habe, und
nur zur Abwendung krasser Fehlentscheidungen der Ge-
nchmigungsbehorde ein Vetorecht zustehe, ins Gegenteil

~zu verkehren. Dem Aufsichtsamt werde praktisch das

Recht zugestanden, mit dem Mittel der Genchmigungs-
verSagung'an die Stelle der Kassenorgane zu treten
und zu bestimmen, wie die Dienstordnung und der Stellen-

plan auszusehen hdtten.

Das beklagte Auf51chtsamt und der belgeladene Mlnlster

 beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

Sie halten das angefochtene Urteil fiir richtig. Aus

zutreffenden Griinden habe das LSG den Unmfang des rich-
terlichen Prifungsrechts bei den unbestlmmten Rechts~

jbegrlffen des w1cht1gen Grundes und des auffalllgen
- MiBverh#ltnisses i.S. des § 355 Abs° 2 ‘RVO in dem von‘:

1hm angenommenen AusmaB beschrankt°
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Die form- und fristgerecht eingelegte und nach § 162 Abs. 1

Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Revision

der Kligerin mullte zur Aufhebung und zur Zurlckverweisung der
Sache an die Vorinstanz fuhren. Das LSG hat die, wie es richtig
ausfihrt, nach § 54 Abs. 1 SGG statthafte Klage auf Genehmigung
des zur Dienstordnung gchorenden Stellenplans mit einer nicht
ausrcichenden Begrundung abgewiesen.

Nach den §§ 351, 352 RVO ist fiir die von den KKn besoldeten
Angestellten, die nicht nach Landesrecht staatliche oder ge-
meindliche Beamte sind, eine DO aufzustellen, welche die Rechts-
und die allgencinen Dienstverhaltnisse der Angestellten im ein-
zelnen zu rcgeln hat. Zu diesem Zwecke hat die DO insbesondere
nach § %53 RVO einen Besoldungsplan zu enthalten. Beide sind
autonome Rechtenornmen, die sich auf die den KEn Ubertragene
~Satzungsgeualt grunden. Die DO ist vom Vorstand der KK nacn An-
horung der volljihrigen Angestellten aufzustellen (§ 755 Abs. 1
RVO) und bedarf der Zustimmung der Vertreterversammlung (§ 346
Abs. 2 Nr. 1 RVO). Die DO einschlieBlich Besoldungs- und Stellen-
plan bedarf weiterhin der Genehmigung des beklagten Aufsichts-
amtes (§ 355 Abs. 2 Satz 1 RVO i.V.m. § 4 des Schleswig-Holstei-
nischen Ausfihrungsgesctzes zum SGG vom 2. November 1955 -

GVBl1 fir Schl.-H. 1953, 144 -~ und dem Gesetz Uber die Aufsichts-
flihrung in der Sozialversicherung vom 16, Juni 1958 - GVB1l fur
Schl.-H. 1958, 213 ~). Auf die Genchmigung besteht ein Rechtsan-
spruch, sie darf nur versagt werden, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt, insbesondere, wenn Zahl oder Besoldung der Angestellten
in auffilligem MiBverhiltnis zu ihren Aufgaben steht (§ 355 Abs. 2
Satz 2 RVO).,

Der Begriff des wichtigen Grundes kehrt noch in vielen
anderen gesetzlichen Vorschriften wieder, insbesondere des
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2ivil- und Arbeitsrechts (vgl. z.B. §§ 626, 723 BGB;
88 70, 133 HGB, § 124 a GewQ), aber auch des &ffent-
lichen Rechts (z.B..§ 80 Abs. 1 AVAVG). Es ist aner-
kannt, daf Entscheidungen der Instanzgerichte uber
- das Vorliegen eines wichtigen Grundes im wesentlichen
Tatfragen betreffen und vom Revisionsgericht nur dar-
aufhin iiberpriift werden koénnen, ob der Tatrichter von
einenm Sachverhalt ausgegangen ist, der unabhingig wvon
den Besonderheiten des Einzelfalles gecignét ist, i
Uberhaupt einen wichtigen Grund abzugeben, ob der Begriff
des wichtigen Grundes in seincr rechtlichen Bedeutung
richtig erkannt und gewlrdigt ist und ob die Wirdigung
" vollsténdig und unfassend ist, auch nicht unter eincm
Verstol gegen die Dehkgesetze oder gegen allgemeine
* Erfahrenssitzc zustande gekommen ist oder sonst auf
“einem ordnungsgemialB geriugten Verfahrensverstofl berunt .
(vgl. im eingzelnen ua BAG 2, 207 f, BAG in NJW 1061 ,44;
AP § 626 BGB "Verdacht strafbarer Handlung" Nr. 13
Bl. 944; ferner BAG in NJW 1965, 70 Wieczorek § 55
ZPO Anm. A II e 1). )

Eine Nachprﬁfung des angefochtenen Urteils in'diesem
Umfang ergibt, daf das ISG von im wesentlichen zu-
~treffenden ErWéguﬁgen ausgegangen ist. Insbesondere =
- hat es in der Sache 2zu Recht angenommcn, daB die Bin-
dung der Wirksamkeit einer DO an die Genehmigung der
Aufsichtsbchorde dieser ein Mitvirkungsrccht bei der
‘Gestaltung der DO einrdumt, wenn auch ihre inhaltliche o
~ Bestimmung in erster Linie den Selbstverwaltungsorganen
“'der KK obliegt. Ein Vergleich des § 355 Abs. 2 RVO mit
f§ 324 Abs. 2 RVO, wonach die Genehmigung einer SatZung
nur dann versagt werden darf, wenn diese den gesetzli-
chen Vorschriften nicht genugt ‘ergibt eindecutig, daB
| die Aufsichtsbehdrde bei der Genchmigung einer DO ein~ o
. schlieBlich des Stellen- und Besoldungsplans nicht - -
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wic bei der Gemehmigung der Satzung - auf eine reine
Rechiskontrolle beschrankt ist. Beim Zustandckommen der
Dienstordnung treffen zwei Ermesscnsbereiche zusemmen:

Der gestaltende der Selbstvervaltungsorgance der Kranken-
rassen und der im wesentlichen auf Nachprufung beschrinkte
der Aufsichtsbchorde. Die Grenze zwischen beiden hat der
Gesctzgeber dahin bestimmt, dall die Aufsichtsbehorde die
Genehmigung nur versagen darf, wenn hierfur cin wichtiger
Grund vorlicgt. Zutreffend hat dabeil das LSG ausgefihrt,

daBl ein etwa bestcehendes auffalliges Miflverhaltnis zwischen
Zahl oder Besoldung der Angestellten und ihren Aufgaben

nur eincr der Grinde ist, welche die Versagung eincs Stellen-
und Besoldungsplans rechtfertigen konnen, und dafl cs da-
ncben noch andere Grunde gibt, vor allem solche allgemein
finonz- und besoldungspolitischer Art, die von der Aufsichts-
behdrde berucksichtigt werden konnen. Insbesondere ist es
danach nicht zu beanstanden, wenn die Aufsichtsbchorde beil
ihrer Entccheidung dorauf bedacht ist, dall die Dicnst-
stellenbewertung bei den KKn in gevissem Einklang mit den
ubrigen Besoldungesgeluge des Lendes steht und sich ihm sinn-
voll einfugt.

Entgegen der Auffassung von Sicebeck (OKK 1964, 237) hat
somit die Aufsichtsbehorde nicht im wesentlichen nur zu
prufen, ob dic zur Genchmigung vorgceclegten Stcllen- und Be-
soldungspline sich inm Rahmen des § 36% RVO und einer sach-
gerechten Geschidftsfihrung und ordnungsmifigen Personal-
politik halten, viclmchr kdnnen durchaus auch ubergeordncte
Gesichtspunkte, wie sie fir jede mittelbarce Staatsverwaltung
in Betracht kommen, zur Geltung gebracht werden. SchlieBlich
ist das LSG noch zu Recht davon ausgegangen, dafl es sich beil
dem Begriff des wichtigen Grundes in § 355 Abs. 2 RVO um
eincn unbestimmten Rechtsbegriff handelt, der der Verwaltung
eincen gevisscen Beurteilungsspielraum gewahrt, der ciner ge-

richtlichen Nachpriifung nicht unterliegt (vgl. BSG 11, 102, 118;

141 104) 109, 17’ 7/a 88) 20, 79, 77)0
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Das Bcrufungsgericht hat jedbch dén'der Verwaltuhg
zustchenden gerichtsfreien Beurteilungsspielraum zu
weit gezogen, indem es seine Entscheidung - wenn auch
- nicht ausschliefllich - im wesentlichen darauf gestiitzt
”'hat daB die vorgelegte Besoldungsordnung nicht den 4
nministeriellen Richtlinien entspricht. Ein blofles Ab-
. weichen von Stellenplanrichtlinien kann nicht der ent-
" scheidende Gesichtspunkt sein, um einen wichtigen |
Grund fir die Versagung der Genehmigung anzunchmen.
© Vor allem aber geht es nicht an, daB etwaige Stellen-
o planrichtlinien unter Berufung auf den der Verwaltung
zustehenden Beurteilungsspielraum praktisch so gchand-
_habt werden, als wenn sie normatives Recht waren.
Einc solche Rechtslage hat lediglich frﬁherAbestanden;
© .80 hatten insbesondere die Musterdienstordnung vom
29. Scptember 1940 (AN S. 348), die Besoldungsregelungi
" fiir die Geschiftsfiihrer der KKn vom 9. August 1941
(AN S. 322) und der Stellennlan fiir die X¥Xn vom
4, Mirz 1942 (AN S. 167) die Besoldung der Kranken-
*. kasscnangestellten in verbindlicher Weise geregelt.
Diesc Bestimmungen sind jedoch nicht,mehr'in Kraft
(BSG 8, 291, 295). Entsprechendes Bundcs- oder Schles-
wig-Holsteinisches Landesrecht ist nicht an ihre Stelle
getrctén,:Die Bekanntmachung vom 20. November 1959 ‘
mit ihren Stellenplanrichtlinien ist nicht mehr als
’;einc swar generelle, aber doch nur interne Anwveisung
- an das beklagte'Aﬁfsichtsamt fiir das von ihm zu ﬁbende:
Verfahren undzwar fir die KEKn nicht unmittelbar ver—-%
bindlich, wenngleich die fiir die Genehmigungsbehérde '“
getroffene Regelung naturgemaﬁ auch fur dle KKn prak—
:_.tlschc Bedeutung hatte.

Wenn daher ein Stellen- und Besoldungsplan zur Genehmi-
gung vorgelegt wird, der von den Richtlinien abweicht,
~so kann die Abweichung allein dic Versagung der Genechmi--
-gung nicht rechtfertigen. Vielmchr mufl nunmchr
. ‘ ' - 15 ~
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unfassend geprﬁft'undigewﬁrdigt'werden, ob hierfiir ein wichtigér

Grund vorliegt. Hierzu hatten das beklagte Aufsichtsamt und der
beigeladené Minister im Berufungsverfahren eingehendce Ausfithrungen
gemacht. Mit ihnen hat sich das LSG indes kaum befaBt, cs hat sie
insbesonderce weder auf ihre Richtigkéit hin nachgeprﬁft, noch sich
sonst mit ihnen niéher auscinandcrgesctzt. Dementsprechend hat das

ISG auch nicht festgestellt, ob mit der von der Kldgerin geplanten
Besoldung ihrcs Geschiaftsfiuhrers nach der Besoldungsgruppe A 14 dieéer
wirklich hoher cingestuft wird als vergleichbarce Beamtc und Ange-
stellte in der kommunalen und staatlichen Verwaltung. Dariiber hinaus
hiatte das LSG auch dic Stellenplanrichtlinien selbst, die das Auf-
sichtsamt scincr Entscheidung zugrunde geclegt hat, auf ihrc sachliche
Berechtigung hin niher nachprifen miisscn., Nach § 103 SGG hat das Ge-
richt auch insouvecit den Sachverhalt von Ants wegen zu erforschen und
ist nicht an das Vorbringen und die Beweisantrége der Betciligten gebunden

Da der Senat die hicrnach erforderlichen FestStéllungen.nicht selbst

treffen kann, war das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechis-
streit nach § 170 Abs. 2 SGG zur erncuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. ' | et
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