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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Ver-
handlung vom 25. November 1981
fiir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg wvom

25. Juli 1980 und des Sozialgerichts Karlsruhe vom 20. Juli 1979
sowie der Bescheid der Beklagten vom 17. Februar 1978 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29. Juni 1978 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin Krankengeld fiir die
Zeit vom 19. Februar 1978 bis 7. Marz 1979 unter Anrechnung der
fiir diesen Zeitraum geleisteten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
zu zahlen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten des gesamten Rechts-
streits zu erstatten.
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Umstritten ist ein Anspruch auf Krankengeld.

Die Klagerin war bei der beklagten Ersatzkasse mit Anspruch
auf Krankengeld versichert. Seit dem 17. Dezember 1974 ist
sie arbeitsunféhig krank. Sie bezog Krankengeld bis zum Ende

www.prinz.law

der gesetzlichen Bezugszeit von 78 Wochen innerhalb des ersten

Dreijahreszeitraums, gerechnet vom Beginn der Arbeitsunfahig- -
keit an (Block- bzw Rahmenfrist iS des § 183 Abs 2 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-). SchlieBlich erhielt sie von der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) Rente wegen
Erwerbsunfdhigkeit auf Zeit. Nach dem Beginn einer neuen
Blockfrist am 17. Dezember 1977 und dem vorliufigen Ende des
Rentenbezugs am 31. Dezember 1977 - ein Antrag auf Weiterge-
wiahrung der Rente wurde von der BfA zunichst abgelehnt, die
Ablehnung jedoch von der Kliagerin angefochten - nahm die Be-
klagte die Krankengeldzahlung am 1. Januar 1978 wieder auf.

Mit einem Bescheid vom 17. Februar 1978 teilte die Beklagte
der Kligerin mit, eine Uberpriifung des Versicherungsfalles,

die aufgrund der Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 5. Oktober 1977 in den Verfahren % RK 35/75 und

3 RK 8/77 notwendig geworden sei, habe ergeben, daB der Kran-
kengeldanspruch ruckwirkend zum 1. Januar 1978 weggefallen sei.
Krankengeld werde daher nur noch bis einschlieBlich 18. Februar
1978 gezahlt. Eine Riickforderung des bisher gewdhrten Kran-
kengelds erfolge jedoch nicht. Ein Anspruch auf Krankengeld
bestehe deshalb nicht mehr, weil die Mitgliedschaft der Klage-
rin nach der Leistungsunterbrechung am 31. Mdrz 1976 in einer
Beitragsklasse ohne Anspruch auf Krankengeld fortgesetzt
worden und auch die Frist fiir einen nachgehenden Anspruch auf
Krankenpflege nach § 183 Abs 1 Satz 2 RVO abgelaufen gewesen
sei.
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Die Beklagte wies den Widerspruch der Kldgerin zurlick (Wider-
spruchsbescheid vom 29. Juni 1978). Im anschlieBenden Klagever-
fahren hat sie jedoch mit Schreiben vom 9. Oktober 1978 einen
Vergleichsvorschlag unterbreitet, wonach sie bereit wiare, von
dem Rechtsstandpunkt des BSG, den dieses in einem bei ihm an- "
hangigen gleichgelagerten Rechtsstreit (3 RK 42/78) einnehmen
"werde, auch im vorliegenden Fall auszugehen. Die Kldgerin hat
diesen Vergleichsvorschlag nicht angenommen, weil sie den Sach-
verhalt nicht kenne, der in dem beim BSG anhingigen Rechtsstreit
zu beurteilen sei. Sie erklarte jedoch ihr Einverstandnis mit dem
Ruhen -des Verfahrens bis zur Entscheidung des BSG.

Nachdem die BfA im Rentenstreitverfahren das Anerkenntnis abge-
geben hatte, Rente wegen Erwerbsunfahigkeit iber den %1. Dezember
1977 hinaus zu gewﬁhren (Rentennachzahlung am 8. Miarz 1979, lau-
fende Zahlung ab 1. April 1979), verlangte die Kl&igerin nur noch
die Zahlung von Krankengeld flir die Zeit vom 19. Februar 1978

bis 7. Marz 1979 unter Anrechnung der auf diese Zeit entfallenden
Rente. Zur Begrindung trug sie vor: Aus der nun vorliegenden Ent-
scheidung des BSG in der Sache 3 RK 42/78 (Urteil vom 20. Dezember
1978) ergebe sich, daB die Beklagte das Krankengeld zu Unrecht
entzogen habe. Da sie (die Klidgerin) vor der Entziehung des Kran-
kengeldes nicht angehdért worden sei, habe die Beklagte auch gegen
den - inzwischen aufgehobenen - § 34 Abs 1 des Sozialgesetzbuches
- Allgemeiner Teil - (SGB I) verstoBen. SchlieBlich sei die Be-
klagte nach § 43 Abs 1 Seatz 1 SGB I verpflichtet gewesen, vor-

ldufige Leistungen zu erbringen.
Anspruch darauf, so behandelt zu
ne Bescheid vom 17.,Fé§rﬂar 1978

Klage und Berufung hatten keinen
hat die Beklagte eingewandt, sie
scheid vom 17. Februar 1978 zwar

Sie (die Kligerin) habe einen
werden, als ware der angefochte-
nicht ergangen.

Erfolg. Im Berufungsverfahren
habe das Krankengeld mit Be-
rechtsirrtiimlich versagt,

dennoch greife § 183 Abs 3 Satz 1 RVO ein, andernfalls komme es

zu einer unzulidssigen Doppelleistung. Das Sozialgericht (SG) und
das Landessozialgericht (LSG) haben sich der Rechtsauffassung der
Beklagten angeschlossen. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:
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Obwohl die Erwerbsunfahigkeitsrente erst nach ErlaBl des ange-
fochtenen Bescheides zuerkannt worden sei, miisse die rick-
wirkende Rentengewihrung berilicksichtigt werden und nach § 183
Abs 3 Satz 1 RVO zum Wegfall des Krankengeldanspruchs ab
Rentenbeginn fithren. Bei Anfechtungsklagen, die sich gegen
einen Verwaltungsakt ohne Dauerwirkung wie hier gegen den
Entziehungsbescheid richteten, sei der gerichtlichen Entschei-
dung zwar grundsdtzlich die Sach- und Rechtslage bei ErlaB
des Verwaltungsaktes bzw des Widerspruchsbescheides zugrunde
zu legen. Das schlieBe aber die Verwertung spdterer Erkennt-
nisse zur damaligen Sach- und Rechtslage nicht aus. Nach Be-
willigung der Erwerbsunfzahigkeitsrente lber den 31. Dezember
1977 hinaus rechtfertige § 183 Abs % Satz 1 RVO die Versagung
weiteren Krankengelds.. Naran andere nichts der Umstand, daB
das Krankengeld mit einer Begriindung versagt worden sei, die
die Beklagte angesichts der spateren Rechtsprechung des BSG
(BSGE 47, 288 ff) selbst nicht mehr aufrechterhalten habe.
Das Nachschieben von Griinden sei hier zulassig, weil der

das weitere Krankengeld versagende Verwaltungsakt in seinem
Wesen nicht verdndert werde und andere Gesichtspunkte eben-
falls nicht entgegenstiinden. Die Kl&dgerin kdnne auch mit
ihrem Hinweis auf Vorschriften des SGB I nicht durchdringen.
Es sei schlieBflich niecht rechtsmiBbrduchlich, daB sich die
Beklagte auf § 183 Abs 3 Satz 1 RVO berufe.

Zur Begriindung der gegen das Berufungsurteil eingelegten
Revision tragt die Kldgerin vor: Bel der Entscheidung sei
nicht auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
“vor dem SG, sondern auf den Zeitpunkt des Erlasses der an-
gefochtenen Verwaltungsentscheidungen (17. Februar und

29. Juni 1978) abzustellen. Sie sei damals auf den Bezug des
Krankengelds angewiesen gewesen. Die Einstellung der Kranken-
geldzahlung habe nie mit der Notwendigkeit konfrontiert,
ihren Lebensunterhalt aus den nach langer Krankheit ohnehin
nahezu nicht mehr vorhandenen Ersparnissen zu bestreiten. Bei
dieser Sachlage widre es nach § 34 Abs 1 SGB I unerliBlich ge-
wesen, sie vor Einstellung der Krankengeldzahlung anzuhdren,
zumal sich die Beklagte zur Einstellung nicht aufgrund eines
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gednderten Sachverhalts, sondern aufgrund einer gednderten
Rechtsmeinung veranlaBt gesehen habe. Zumindest hdtte die Beklagte
nach § 42 Abs 1 SGB I VorschuBleistungen erbringen missen, denn
Sinn und Zweck dieser Vorschrift sei es, eine soziale Mindest-
ausstattung der Versicherten zu gewdhrleisten. § 183 Abs 3 RVO
bezwecke, daB Renten- und Krankengeldleistungen nahtlos inein-
ander uUbergingen. Dem habe die Beklagte nicht Rechnung getragen,
als sie aufgrund einer gednderten Rechtsauffassung, die sich bei
naherer Betrachtung als unhaltbar erwiesen habe, von einer jahr-
zehntelangen Verwaltungspraxis abweichend von einem Tag auf den
anderen jegliche Krankengeldleistungen eingestellt und sie auch
nicht wieder aufgenommen habe, als ihr das Urteil des BSG vom

20. Dezember 1978 bekannt geworden sei. Der Beklagten sei es des-~
halb nach § 160 Abs 2 iVm § 242 des Blirgerlichen Gesetzbuches
(BGB) verwehrt, sich auf § 183 Abs 3 RVO zu berufen.

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des lLandessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 25. Juli 1980 und des
Sozialgerichts Karlsruhe vom 20. Juli 1979
sowie den Bescheid der Beklagten vom

17. Februar 1978 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 29. Juni 1978 aufzu-
heben und die Beklagte zu verurteilen, Kranken-
geld fiir die Zeit vom 19. Februar 1978 bis

7. Mdrz 1979 unter Anrechnung der fiir diesen
Zeitraum geleisteten Rente wegen Erwerbsunfahig-
keit zu zahlen,

hilfsweise,

die Streitsache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an einen anderen Senat des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg zuriick-
zuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
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Sie bezieht sich auf die Entscheidungen der Vorinstanzen und
tragt ergédnzend vor, ein Anspruch auf VorschuBleistungen nach
§ 42 Abs 1 SGB I sei schon deshalb nicht begriindet gewesen,
weil nicht die Hohe des Anspruchs streitig gewesen sei.

II

Die Revisiop‘ist begriindet., Das LSG hat zu Unrecht die Beru-
fung der Klagerin gegen das klageabweisende Urteil des SG
zurilickgewiesen.

Der angefochtene Bescheid vom 17. Februar 1978, mit dem die
Beklagte das ab 1. Januar 1978 wiedergewzhrte Krankengeld ent-
zogen hat, ist rechtswidrig und daher aufzuheben. Der Klagerin
steht daher, wie von der Beklagten vor der Entziehung festge-
stellt, ein Anspruch auf Wiedergewzhrung von Krankengeld fir
die Zeit ab 1. Januar 1978 zu. Unter Beriicksichtigung der
Krankengeldzahlung bis 18. Februar 1978 und der wiahrend des
Klageverfahrens zuerkannten Erwerbsunfdhigkeitsrente beschrankt
sich jedoch die der Klagerin noch zustehendg Krankengeld-
leistung auf die Zeit vom 19. Februar 1978 bis zum 7. Marz
1979 und auf den die Erwerbsunfahigkeitsrente libersteigenden
Krankengeldbetrag. Da die Kligerin auch nur diese Leistung
begehrt, ist ihrer Klage in vollem Umfange stattzugeben.

Bei der Priifung der Rechtslage ist davon auszugehen, daB die
Beklagte nach Beginn der 2. Blockfrist die Krankengeldzahlung
ab 1. Januar 1978 erneut aufgenommen und damit einen Anspruch
der Kldgerin auf Wiedergewdhrung des Krankengelds rechtsver-
bindlich anerkannt hat. Wie der Senat auch fiir die hier streit-
befangene Zeit vor Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches

- Verwaltungsverfahren - (SGB X) am 1. Januar 1981 (Art II

§ 40 SGB X) bereits mehrfach entscheiden hat, handelt es sich
bei der Wiedergewdhrung von Krankengeld um einen Verwaltungs-
akt, und zwar selbst dann, wenn die Wiedergewdhrung nicht
durch ausdriicklichen Bescheid, sondern nur miindlich oder auch
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nur durch konkludente Handlung, zB 'Jberweisung des Geldes, erfolgt
sein sollte (BSGE 47, 288, 290 = SozR 2200 § 183 RVO Nr 19). Ein
Verwaltungsakt, gegen den ein Rechtsbehelf nicht oder erfolglos
eingelegt wird, ist fir die Beteiligten in der Sache bindend, so-
weit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist (§ 77 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-). Auch im vorliegenden Fall ist die Ent-
scheidung der Beklagten iiber die Wiedergewdhrung des Krankengelds
an die Klagerin rechtsverbindlich geworden.

Vor Inkrafttreten des SGB X konnte ein wiedergewzahrtes Kranken-
geld - sieht man von einem Wegfall des Krankengeldanspruchs wegen
einer Anderung der Verh#iltnisse ab (zB Wiedereintritt der Arbeits-
fahigkeit, Ablauf der gesetzlichen Bezugszeit, Gewdhrung einer Er-
werbsunfdhigkeitsrente oder eines Altersruhegeldes) - nur unter
den Voraussetzungen des inzwischen aufgehobenen § 1744 RVO ent-
zogen werden (BSGE aa0). DaB der angefochtene Entziehungsbescheid
der Beklagten vom 17. Februar 1978 nicht den Voraussetzungen
dieser Vorschrift entspricht, steht auBer Frage. Gegenteiliges
wird auch von der Beklagten nicht behauptet. Diese war bei Er-
teilung des Entziehungsbescheides der Auffassung, nach einer von
ihr angenommenen Anderung der Rechtspfechung habe der Klagerin von
Anfang an kein Anspruch auf Wiedergewdhrung des Krankengelas in
der 2. Blockfrist zugestanden, weil jene als Rentenantragstellerin
nur noch ohne Krankengeldberechtigung versichert gewesen sei. Ab-
gesehen davon, dafl die Beklagte insoweit aus den Entscheidungen:
des Senats vom 5. Oktober 1977 - 3 RK 35/75 - (BSGE 45, 11 ff =
SozR 2200 § 183 RVO Nr 1) und vom selben Tag - 3 RK 8/77 - (BEK"
1978, 42, 157 mit Anmerkung von von Wulffen) unzutreffende
SchluBfolgerungen gezogen hat (vgl BSGE 49, 163 ff = SozR 2200 '

§ 183 Nr 30; SozR 2200 § 183 RVO Nr %5 und 3%6), rechtfertigte -
eine Anderung der Rechtsauffassung nicht die Entziehung eines-
wiedergewdhrten Krankengeldas.. Das hat der Senat iﬁ Verlaufe
dieses Rechtsstreits durch Entscheidungen in anderen Verfahren
klargestellt (ua BSGE 47, 288 ff). Die Beklagte hat dieser Recht-
sprechung Rechnung getragen und ihre urspriingliche Begriindung fur
die Krankengeldentziehung nicht aufrechterhalten. Damit fehlt aber
dem Entziehungsbescheid vom 17. Februar 1978 jede Rechtsgrundlage,
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denn die Ricknahme des das Krankengeld wiedergewdhrenden Ver-
waltungsaktes hdtte nur auf § 1744 RVO gestlitzt werden
kOnnen.

Die Beklagte beruft sich nun auf die widhrend des Klagever-
fahrens erfolgte Rentenbewilligung. Diese nachgeschobene Be-
grindung macht die Entziehung des Krankengelds nicht nach-
traglich rechtmaBig. Im Verfahren vor den Gerichten der Sozial-
gerichtsbarkeit wird das Nachschieben von Griinden zur Recht-
fertigung-eines Verwaltungsaktes nur mit der Einschrénkung als
‘zuldssig erachtet, daB das neue Vorbringen weder den ange-
fochtenen Bescheid in seinem Wesensgehalt noch den Bescheid-
empfinger in seiner Rechtsverfolgung beeintridchtigen darf
‘(BSGE 29, 129, 132 = SozR Nr 123 zu § 54 SGG; BSGE 45, 206,
208 = SozR 2200 § 1227 RVO Nr 10 mwN). Die rlickwirkende Be-
willigung der Erwerbsunfdhigkeitsrente rechtfertigt nicht

eine Krankengeldentziehung, wie sie die Beklagte mit dem Be-
scheid vom 17. Februar 1978 vorgenommen hat. Nach § 183 Abs 3
RVO endet der Krankengeldanspruch mit dem Tage, von dem an
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit oder Altersruhegeld zuge-
billigt wird (Satz 1); ist aber liber diesen Zeitpunkt hinaus
Krankengeld gezahlt worden, so verbleibt dem Versicherten der
die Rente iibersteigende Krankengeldbetrag (Satz 2 und 3). Die
Rentengewdhrung fiihrt also zu einer kraft Gesetzes wirksam
werdenden Beschrankung der Krankengeldleistung. Mit Wegfall
-der Hente lebt, soweit die Voraussetzungen noch vorliegen,"
der Krankengeldanspruch wieder auf. § 183 Abs % RVO ermiachtigt
die Krankenkassen also nicht, iiber eine bereits anerkannte
Krankengeldberechtigung des Versicherten in vollem Umfange,
also auch dem Grunde nach eine neue Entscheidung zu treffen.
Gerade das hat aber die Beklagte mit dem Bescheid vom

17. Februar 1978 getan. Sie teilte der Kligerin mit, sie habe
eine Mberpriifung des Versicherungsfalles vorgenommen und sei
dabei zu dem Ergebnis gekommen, daB ein Krankengeldanspruch

in der 2. Blockfrist von Anfang an nicht zugestanden habe und
zwar deshalb, weil die Anspruchsvoraussetzungen nicht erfiillt
gewesen seien. Damit hat sie in eine von der Klagerin erworbe-
ne Rechtsposition gestaltend eingegriffen. Sie hat den rechts-
verbindlichen Verwaltungsakt, der die Wiedergewdahrung des
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Krankengelds beinhaltete, aufgehoben und eine neue Entscheidung
getroffen. Der Bescheid vom 17. Februar 1978 enthidlt also einen
rechtsgestalteten Verwaltungsakt und nicht nur die Mitteilung
einer kraft Gesetzes eingetretenen Rechtsfolge. AuBerdem trifft
er eine Regelung, die iiber die des § 18% Abs 3% RVO hinausgeht.

Ob ein Krankengeldanspruch liberhaupt nicht mehr besteht, weil
schon die (mitgliedschaftlichen) Grundvoraussetzungen fehlen,
oder ob eine Krankengeldleistung nur wegen und wdhrend eines Ren-
tenbezugs rilickwirkend (unter Umst#fden nur teilweise) entfillt,
ist sowohl, worauf oben bereits hingewiesen worden ist, leistungs-
rechtlich als auch in migliedschaftlicher Hinsicht von Bedeutung
(zB § 311 Abs 1 Nr 2 RVO).

Daraus folgt jedoch nicht, daB im vorliegenden Fall die Zuer-
kennung der Erwerbsunfahigkeitsrente wahrend des Klageverfahrens
iiberhaupt unberlicksichtigt bleiben miiBte. Sie kann lediglich
nicht die Rechtswidrigkeit des Krankengeldentziehungsbescheides
vom 17. Februar 1978 beseitigen. Die Klagerin begehrt aber nicht
nur die Aufhebung dieses Bescheides, sondern auch die Verurteilung
der Beklagten-zur Zahlung von Krankengeld. Bei einer Leistungs-
klage hat das Gericht seiner Entscheidung die tatsachlichen und~ -
rechtlichen Verhdltnisse zugrunde zu legen, wie sie im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung bestanden haben- (Meyer-Ladewig,
Sozialgerichtsgesetz, 2. Aufl, § 54 RANr 34; Hennig/Danckwerts/ -
Konig, Sozialgerichtsgesetz, Kommentar, Stand April 1981, § 54
Anm 19). Die Zuerkennung der Erwerbsunfidhigkeitsrente wirkt kraft
Gesetzes auf den Krankengeldanspruch ein. Aus der gesetzlichen
Regelung des § 183 Abs 3 RVO ergibt sich, daB mit der Gewihrung
der Erwerbsunfahigkeitsrente die laufende Krankengeldzahlung ent-
fdllt. Der Anspruch auf Krankengeld endet zwar riickwirkend ab
Zubilligung der Rente, also ab Rentenbeginn (BSGE 48, 253, 254 =
SozR 2200 § 183 -Nr 25 mwN); fiir das liber diesen Zeitpunkt hinaus
gezahlte Krankengeld erhdlt die Krankenkasse aber nur insoweit -
einen Ausgleich, als der Anspruch auf Rente bis zur Héhe-des-ge--
zahlten Krankengelds auf die Kasse ilibergeht (Satz 2 des § 183 -
Abs 3 RVO); den die Rente libersteigenden Krankengeldbetrag kann
die Krankenkasse nicht vom Versicherten zuriickfordern (Satz 3). -

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
N Law — flir A Law — fi
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

oeU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[Ia}a) I9p S[I9 ], YoNy :SIOMUIH

1zny2sad HYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

Im vorliegenden Fall hatte demnach die Klagerin, ware das
Krankengeld nicht rechtswidrig entzogen worden, bis zur tat-
sédchlichen Rentengew@hrung Krankengeld bezogen und auch in-
soweit behalten, als es die Rente iliberstieg. Nun ist zwar

der Klagerin das Krankengeld nicht ausgezahlt worden, die
Beklagte hat es ihr aber rechtsverbindlich bewilligt. Die
Klagerin konnte also von Anfang an mit dieser Krankengeld-
leistung rechnen und sich auf sie einstellen. Die rechtsver-
bindliche Bewilligung (Gewdhrung) des Krankengelds ist des-
halb einer Auszahlung iS des § 183 Abs 3 RVO gleichzuachten.
Die Beklagte ist daher verpflichtet, fiir die Zeit vom

18. Februar 1978 (rechtswidrige Einstellung der Krankengeld-
zahlung) bis zum 7. Mdrz 1979 (Wiedergewdhrung der Erwerbsun-
fdhigkeitsrente) - bezliglich dieses zeitlichen Rahmens besteht
zwischen den Beteiligten kein Streit - den Unterschiedsbetrag
zwischen der Erwerbsunfahigkeitsrente und des hoheren Kranken-
gelds an die Klagerin nachzuzahlen.

Dieses Ergebnis entspricht dem Sinn und Zweck der in § 183

Abs 3 RVO getroffenen Regelung, wie er sich insbesondere aus
den Satzen 2 und 3 der Vorschrift ergibt. Es steht vor allem
auch im Einklang mit der Begriindung, die dieser Regelung im
Gesetzgebungsverfahren gegeben worden ist. § 183 Abs 3 RVO
geht zuriick auf das Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des Ge-
setzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der
Arbeiter im Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961 (BGBlL I 913).

In seinem Bericht zum Entwurf dieses Gesetzes hat der Bundes-
tagsausschuBl fiir Sozialpolitik ausgefiihrt, der Versicherte habe
zwar von dem Tage an, von dem an er eine Erwerbsunfahigkeits-
rente oder ein Altersruhegeld erh#dlt, Keinen Anspruch mehr auf
Krankengeld, der Anspruch falle aber nicht etwa rlickwirkend
weg, der Versicherte erhalte vielmehr das Krankengeld, das bis
zur Zustellung des Rentenbescheids gezahlt sei (BT-Drucks
3/2748 S 3).Wenn diese Ausfiihrungen auch widerspriichlich er-
scheinen, weil einerseits davon die Rede ist, daR der Ver-
sicherte das Krankengeld "erh#lt", andererseits auf das Kran-
kengeld Bezug genommen wird, das "gezahlt ist", kann ihnen
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doch entnommen werden, daB dem Versicherten die ihm fiir die zu-
rickliegende Zeit gewdhrte Krankengeldleistung verbleiben soll.
Im vorliegenden Fall stand der Klagerin fiir die hier streitbefangene
Zeit Krankengeld zu. Die Beklagte war aufgrund ihrer Bewilligung,
an die sie gemdB § 77 SGG gebunden ist, zur Auszahlung des Kran-
kengelds verpflichtet. Sie hat mit der Bewilligung das Kranken-
geld rechtsverbindlich gewdhrt, sie hat es nur noch nicht ausge-
zahlt.

- Ein weiterer Gesichtspunkt verdient im vorliegenden Fall Beach-
tung. Der Umstand, daR die Klagerin sich mit dem Ruhen des Klage-
verfahrens bis zur Entscheidung des Senats in der Streitsache

3 RK 42/78 einverstanden erkliart und damit die Mdglichkeit erdff-
net hat, auch den AbschluB ihres Rentenverfahrens abzuwarten,
darf nicht zu einer Benachteiligung der Kl&gerin fihren. Der Ein-
verstandniserklarung war ein Vergleichsvorschlag der Beklagten
vorausgegangen, ‘der die Zusicherung enthielt, im vorliegenden
Fall von dem Rechtsstandpunkt auszugehen, den der Senat in der
Streitsache 3 RK 42/78 einnehmen werde. Zwar hat die Klagerin
diesen Vergleichsvorschlag nicht angenommen, sie hat sich aber
aufgrund dieses Vorschlages bereit gefunden, dem Ruhen des Ver-
fahrens zuzustimmen. Thre diesbeziigliche Erklarung mufl daher im
Zusammenhang'mit”dém Vorschlag der Beklagten gesehen werden. Die
Beklagte hat sich, nachdem die Kl&dgerin nur teilweise auf ihren

Vorschlag eingegangen war, nicht von ihrer Zusicherung distanziert.

Es ist daher geboten, die Klagerin so zu stellen, wie sie gestan-
den hatte, wenn der Rechtsstandpunkt, den der Senat in seiner Ent-
scheidung vom 20. Dezember 1978 - 3 RK 42/78 - (BSGE 47, 288 ff)
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eingenommen hat, bereits damals auch im vorliegenden Fall zugrunde-

gelegt worden wire (zur rechtlichen Bedeutung einer Zusicherung
vor Geltung des '§ 34 SGB X: BSG SozR 2200 § 1237 RVO Nr 10 mwN).
Nach der in jener Entscheidung vertretenen Rechtsauffassung war
die Beklagte, wie bereits ausgefihrt, nicht berechtigt, die Kran-
kengeldzahlung an die Klidgerin einzustellen. Mit der weiteren
Zahlung dés Krankengelds bis zur Rentengewdhrung hitte die Klage-
rin die Leistungen erhalten, die sie heute begehrt. Die spatere
Rentengewdhrung stellt keine Anderung der Verhidltnisse dar, die

die Beklagte von ihrer Zusicherung freistellt, denn sie ware zur
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Krankengeldzahlung auch dann verpflichtet gewesen, wenn sie
mit einem positiven Ausgang des Rentenverfahrens hatte rech-
nen dirfen. Die Zusicherung, die damals noch ausstehende Ent-
scheidung des Senats in der Sache 3 RK 42/78 (BSGE 47, 288 ff)
auch im vorliegenden Fall zu beachten, war daher unabhingig
von der spdteren Rentengewdhrung (vgl hinsichtlich dieser
Frage Absatz 3 des seit 1. Januar 1981 geltenden § 34 SGB X).

Dem Begehren ‘der Kladgerin ist daher zu entsprechen. Damit setzt
sich der Senat nicht in Widerspruch zu friiheren Entscheidungen,
die eine Verpflichtung der Krankenkasse zur Nachzahlung eines
Differenzbetrages zwischen der Erwerbsunfi@higkeitsrente bzw
des Altersruhegeldes und des hoheren Krankengeldes verneint
haben (SozR Nr 24 zu § 183 RVO; Urteil vom 25. September 1979

- 3 RK 78/77 - KVBRS A-2350/1). Diesen Entscheidungen lag ein
anderer Sachverhalt zugrunde. Insbesondere war nicht, wie hier,
der Krankengeldanspruch rechtsverbindlich anerkannt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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