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Bundessozialgericht

- 3 RK 44/75 -

Verkindet am
10. November 1977 Im N amen d e s Volkes
Reg.Hauptsekretir ' B

als UrkBeamter
der GeschStelle

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kligerin und Revisionskldgerin,

?rozeBberllméchtigte:,............,.;............
gegen

- Beklagter und Reyisionsbeklagter.

PrbzeBbevollmﬁchtiQter:.....Q......}..........;..;;:

Der 3._Senat'des Bundessozialgerichts hat'aﬁf die mﬁn&j?
‘liche Verhandlung vom 10. November 1977

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 23. April 1975 aufgeho—r
ben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und -

'Ehtscheidﬁng an das Landeséozialgericht‘zurﬁckverwiésen;
Die'Kostenentscheidung'bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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Der Beklagte ist versicherungspflichtiges Mitglied der kla-
genden Allgemeinen Oftskrankénkasse (AOK) .. Am 23..Februar*“
1972 wurde-er bei einem. Verkehrsunfall verletzt und danach’
stationdr und ambulant behandelt. Der Kligerin entstanden
dadurch einschlieflich.der Ausgaben flir-Krankengeld Kosten. in
Hohe von insgesamt 5.653,93 DM. Nachdem der Beklagte .der-
Klidgerin am 7. Mirz 1972 eine Unfallanzeiqe ibersandt hatte,:
teilte er ihr auf Befragen mit, daB er bei dem durch seinen .
Personenkraftwagen verursachten Unfall zwar in dem.Fahrzeug-
gesessen, es aber nicht gesteuert habe. Er weigere sich, den:
Namen der Person zu nennen, die den Unfall verursacht habe.
Auf nochmalige schriftliche Aufforderung der Klagerln, ihr-
zur Durchsetzung ihres Schadensersatzanspruchs den Namen-des -
Ersatzpflichtigen anzugeben, teilte der Bevollméchtigtevdes_f
Beklagten aer'Kléqerin mit: "MeinQMandant ist aus bestimmten
Griinden gehindert, .Ihnen den Fahiér des Kraftfahrzeugs zu
benennen, der den Pkw: steuerte" und verweigerte Jede weitere

Aufklarung.

Daraufhin erhob - die Klégerin vor dem' Landgericht (LG)
Braunschweig Klage. und forderte von dem Beklagten Schadens—'
ersatz in the_der ihr erwachsenen.Kosten. Das LG wies die
Klage als ﬁnzuléssig ab; sie betreffe eiheiéffentlich?rechté
liche Streitigkeit auf dem Gebiet Her'Sozialversicherng,'fﬁr
die nach § 51 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ‘der- Rechtsweg -
zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkelt gegeben sei. Im  '>
Berufungsverfahren hob das Oberlandesgerlcht (OLG)‘Braunschweig
das Urteil auf und7;erwies den Rechtsstreit, einem Antrag der
Kligerin folgend, an das'Sozialgericht (SG) Braunschweig.

Vor dem SG hat die Kldgerin vom Beklagﬁen weitefhin die Er-
stattung der ihr erwachsenen Kosten gefordert. Sie hat sich
nicht nur auf die analoge Anwendung bﬁrgerlich-rechtlicher
Vorschriften iiber den Forderungsiibergang, sondern auch auf
die Bestimmungen ihrer Krankenordnung berufen, auf Grund
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deren der Beklagte zur Auskunfiserteilung iber den Unfall ver-
pflichtet sei. Das SG hat die Klage als unzuldssig abgew1esen
(Urteil vom 4. Februar 1974): Der Leistungsklage der Kldgerin
fehle es an. Rechtsschutzbediirfnis. Die Kasse sei verpfllchtet
gewesen, ihre Forderung gegen den Beklagten mittels Verwaltungs—“

aktes geltend zu machen.

Auf die Befﬁfung der Kldgerin hat"das Landessozialgericht (LSG)
Niedersachsen das angefochtene Urtell dahln geandert daB es die
Klage als unbegriindet abgewiesen hat (Urteil vom 23. April 1975)
Das Berufungsgericht hat die Leistungsklage fir zuldssig gehaltgn.
Nachdem bereits zwei Zivilgefichte mit ihr befaﬁt wordén seien'
und den Rechtsstreit an- die. 8021alger1chtsbarke1t verwiesen
hidtten, konne das Rechtsschutzbedlirfnis der Klagerin nicht Ver-
neint werden. Die Forderung an die: Klagerln, ‘einen Verwaltungs-’
akt zu erlassen, .sei nicht sachdlenllch, 31evfuhre ledigllch zu
einer weiteren Prozererzogerung. In der Sache selbst sei dié

Forderung der Klaqerln unbegriindet. Das Sozialver51cherungsrecht

sehe kelne entsprechenden Sanktlonen bei Verletzung des Auskunfts—

rechts vor. Zwar sei der Ver51cherte verpfllchtet, den Namen des
Verursachers des Verkehrsunfalls se1ner ‘Kasse mitzutellen und
dadurch deren Schaden zu mindern, dle Relchsvers1cherungsordnung
(RVO) besage aber nichts: daruber, welche Folge den VerSLCherten o
treffe, der seine Auskunftspfllcht verletze und dem Versicherungs-
trdger die Wahrnehmung gesetzllcher Rgchte unmoglich mache.
Daraus gehe hervor, daB keine Schadenéérsatzpflicht bestehe; der
Versicherte solle nicht das, was er als“Vérsicherhngsleistung
erlahgt habe,. herausgeben miissen. Wenn auch im privaten Ver- -
sicherungsreéht entsprechéndeé Verhalten zum Schadensrsatz fihre,
so miisse diese Verpflichtung auf den Bereich privater Beziehun-
gen bésdhréhkt bleiben. Fﬁr‘vertragswidriges Verhalten in biirger-
lich—rechtlichen'RéchtsverhéltniéSen sei stfehger einzustehen

als bei der Vérletzung hbheitlich iustande gekommener Versiche-
rungsVerhéltnisse, selbst wenn § 432'déé'Bﬁrgerlichen Gesetz-
buchs. (BGB) auch fiir Auékunftspflichfen bei gesetzlichem Forde?.
rungsﬁbergang gelﬁe. Auf Grund der Kfankenordnung sei der Ver-
sicherte nicht verpflichtet gewesen, den Schddiger zu nennen.

Da sie dem Schutz des Versicherten diene} kdnne sie verbindlich
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nur Meldungen liber Umstande vorschreiben, die im eigenen In-
.Leresse des Versicherten laqen und dem Ziel der Hellung seiner
Krankheit dienten. Darum gehe es der Kldgerin jedoch nicht.
Selbst bei Bejahung einer Meldepflicht folge aus deren Ver-

letzung noch kein Schadensersatzanspruch

Gegen dieses Urteil richtet sich die zugelaésene Revision der’
Kldgerin. Sie ist der Auffassunq, daB sich die Auskunfts-

. pflicht des VerSLCherten schon aus elner entsprechenden Anwen-,
dung der §§ 402, 412 BGB iVm § 1542 RVO ergebe ‘und zudem durch
die Krankenordnung vorgeschrleben werde. Im Lohnfortzahlungs-
gesetz werde als Sanktlon fiir die Verletzung der Auskunfts-
pfllcht ein Leistungsverwelgerungsrecht des Arbeitgebers sta-
tuiert, dieser Rechtsgestaltung entspreche es, im vorllegen- L
‘ den Fall dem Ver31cherungstrager einen Schadensersatzanspruch -
zuzuerkennen. Auch aus § 67 Abs 1 des Gesetzes ube: den Ver-
~sicherungsvertrag vom 30. Mai 1908 (RGBL S 263) lasse sich
der glelche Rechtsgedanke ablelten, der nicht nur’ fur private
Vers1cherungsverhaltnlsse, sondern auch fir d1e auf der RVO
beruhenden heranzuziehen sel. Es konne nicht im Belieben des ;l
einzelnen Versicherten stehen, der Kasse Mittellungen zu ver-_.
welgern° er mache es ihr dadurch unmoglich Schadensersatz-
anspriiche gegen‘Schadiger‘zu erheben, und fiige damit der '
SOIidaréemeinschéft'der VerSicherten'Vefﬁégenénachteile Zu.

Ob die Kligerin ihreh SchadensersatzanSpfuch gegen einen Schi-
diger im gegebenen Fall hatte realisieren kénnen, beriihre ‘
ihren Anspruch gegen den Beklagten weder dem Grunde noch der
HShe nach, da er gerade diesen Anspruch vereitelt habe.

Die Kl&gerin beantragt, _
auf die Revision das Urteil des 4. Senats des LSG ‘
Niedersachsen (Az.: L 4 Kr 14/74) mit dem zugrunde
~111egenden Urteil des SG Braunschwelg (Az.: S 6 Kr 21/73)
aufzuheben und den Beklagten . Zu verurteilen, an die
Kldgerin 5. 653 93 DM nebst 4 % Zinsen darauf seit Klage-
zustellung zZu zahlen,

hilfsweise,

- den Beklagten zu verurteileh,‘der Klégerin Auskunft
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dsrilper zu erteilen, wer am 23. Februar 1972 den Pkw,
polizeiiiches Kennzeichen WF-NV 36, zum Zeitpunkt des Unfalls |
gesteuert hat,

hilfsweise, .

auf die Revision das Urteil des LSG Niedersachsen (L 4 Kr
14/74) aufzuheben und das Verfahren zu erneuter EntSCheidung

an das LSG Niedersachsen zuriickzuverweisen.

Der Beklagte beantraqt,
die Revision der Kldgerin gegen das Urtell des LSG Nleder—
sachsen vom 23, April 1975 kostenpfllchtig zuruckzuwelsen.

Er hilt die ahgefochtehe Entscheidung fiir éutreffend Ef ist der
Auffassung, daB er nicht verpfllchtet sei, den Schadlger auch
dann namhaft zu machen, wenn es sich um einen nahen Famlllenange-
hérigen handele. Da insoweit auch § 55 der StrafprozeBordnung

ein Auskunftsverweigerungsrecht gébe, sei der Beklagte der Kldge-
rin gegeniiber zur Verwelgerung der Auskunft berechtlgt Im ﬁbri—
gen folge aus Art 6 Abs 1 des Grundgesetzes, das von ihm die .
Nennung von Namen aus dem Familienverband nicht gefordert werden ‘

kKénne.
II

Dle Rev1sxon der klagenden AOK ist begrdndet, sie fihrt zur

Zurilickverweisung des Rechtsstrelts.‘f

Flir den Rechtsstreit ist der Rechtsweg zu den Gerichteh‘der
Sozialgerichtsbarkeit gegeben. Das folgt nicht nur aus dgm Urteil
des OLG Braunschweiqg vom 11. Juli 1973, in dem die Unzuléssigkeit
des Rechtswegs zu den Zivilgerichten und die Verweisung an das

SG Braunschweig ausgesprochen wird (§ 17 Abs.3 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes, § 52 Abs 2 SGG), sondern auch aus der recht--
lichen Natur des Streitgegenstands. Die Gerichte der Sozialge-
richtbarkeit entscheiden iber 6ffentlichfrechtliche Streitig-
keiten in Angelegenheiten der Sozialvers;cherung (§ 5S1 Abs 1 SGG),
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um eine solche handelt es sich hier. Zwischen den Betellig-
ten besteht Streit darliber, ob sich aus dem zwischen den
.Beklagten und der Kligerin bestehenden Versicherungsverhdltnis
eine Verpflichtung des Versicherten ergibt, bei einem - wie
der Klﬁger behauptet - von einem Dritten verursachten Verkehrs
unfall den Namen des Schéddigers dem Versicherungstréger'mitzu—
teilen, damit dieser die ihm durch § 1542 RVO verliehenen
Rechte wahrnehmen kann, und ob dle Klagerin berechtigt ist,

bei Verletzung elner derartigen Verpflichtung den Versicherten .
in Anspruch zu nehmen. Da die - mdglichen - Anspriiche in dem
durch die RVO bestimmten 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs—'
verhaltnls griinden und durch dieses auch bestimmt werden,
handelt es sich um Ansprdche offentllch-rechtllcher Art auf

dem Gebiet der Sozialversicherung. Den Entscheldungen aller
Vorinstanzen tiber die Zu13351gke1t des Sozialrechtswegs ist -
mithin zuzustimmen. '

Zu Recht hat das LSG die von der thgerln erhobene Leistungs-
klage fir zuléssiq gehalten. Es kann dahlnstehen, ob. elne
Krahkenkasse Schadensersatzforderungen, die sie auf eine .
Verletzung versicherungsrechtlicher Pflichten stiitzt, gegen
‘einen Versicherten nur mittels eines Verwaltungsaktes gelténd
machen kann oder ob ihr dariiber hinaus auch die Mtglichkeit
" zu Gebote steht, gegen den Versicherten unmittelbar die Klage
zu erheben und 1hren Anspruch durch die SOzlalgerichte kldren
zu lassen, welil der Weg hoheitlichen Handelns dem eigentlichen
' Kernbereich der Versicherung - Gewdhrung von Leistungen und
Einforderung von Beitrigen ~ vorzubehalten wire, denn jeden-
falls muB im vorliegenden Rechtsstreit ein Réchtsschutzbedﬁrf-
nis_der Kldgerin fir die verwiesene Klagé bejaht werden. Abge-
sehen von der.Frage} ob sich die:Geltendmachung der Forderung -
_'gegen den Beklagten vor den Zivilgérichteh nicht auch als Ver-
waltungsakt umdeuten lieSe, muB8 die Biﬁdungswirkﬁng_der Ver-
weisungsentscheiduﬁg von einem Reéhtsweg zum anderen als so °
wesentlich angesehen werden, das das_Fehlen verfahrensmdBiger
Erforderhisse,fdie lediglich fir dén verwiesenen, nicht hin-
gegen filir den verweisenden Rechtsweg Bedeutung haben k&nnen,
der sachlichen Durchfithrung des verwiesenen Rechtsstreits
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nicht entgegenstehen kann. Das LSG hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, daf die vom SG vertretene Auffassung sich in der Beach-
tung einer Formalie erschopfte, sachlich hingegen bedeutungslos
bliebe. Die Kligerin wilirde dadurch lediglich geszwungen, einen
Bescheid mit dem Inhalt der Klageforderung zu erlassen, und der
Beklagﬁe mite dageqen mit der Anfechtungsklage vorgehen. Damit
wiirde den Beteiligten die Inanspruchnahme einer oder mehrerer
weiterer Instanzen auferlegt, nachdem bereits nicht zustdndige
Gerichte damit befagt waren, ohne daB der Rechtsstréit geférdert
wilrde. Das Mittel der Verwéisung ist aber gerade dazu bestimmt,

den Rechtsstreit seiner sachlichen Erledigung‘zuzufﬁhren.

In der Sache vermag der Senat nicht abséhliesend zu entsqheiden;
weil es an der Feststellung von Tatséchen fehl£} die fdr die Ent-
scheidungvdes Rechtsstreits wesentlich sind. Wie bereits darge=~
legt, streiten die Beteiligten im Ausgangspunkt des Rechtsstreits
darum, ob der Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin den Schidi-
ger des Verkehrsunfalls zu benennen, in den er verwickelt war .
und auf Grund dessen die Kldgerin filr ihn Lelstungen erbracht hat@
Nach den nicht angefochtenen Feststellunqen des LSG hat sich der
Verkehrsunfall am 23. Februar 1972 ereignet, und i AnschluB .
daran hat die Klidgerin um Auskunft ersucht und ihren Ersatzan-A
spruch geltend gemacht. Fiir die Frage, welche Verpfllchtungen

den Beklagten der Klégerin gegeniiber trafen, ist mithin zunéchst
von der damals geltenden Rechtslage auszugehen. Insoweit bestan-~
den zu jener Zeit keine ausdriicklichen gesetzlichen Regelungen, '
das LSG hat aber zutreffend angenommen, daB aus dem Ver51cherun§s—
verhdltnis eine ungeschriebene Nebenpflicht des Versicherten ab-
zuleiten war, dem Versicherungstriger den Verursacher des»Ver—
kehrsunfalls anzugeben. Die durch-das,Versicherdngsverhéltnys ~~~~~
begriindete Mitgliedschaft des Versicherten zur Krahkenkasse be-
rechtigt ihn nicht nur zur Inanspruchnahme aller'Leistuhgen"und
der Betreuung durch den Versicherungstriger, es verpflichtet ihn
als Glied der Solidargemeinschaft>auch zur Mitwirkung im Rahmen
des Versicherungsverh&@ltnisses. Dazu gehdrt die Mitteilung und

die Anzeige aller fir die ordnunqsgemaﬁe Abwicklung der Versiche—,

rung notwendigen Umstdnde (vqgl fiir die Rentenversicherung der
. Arbeiter: BSGE 34, 124, 127), insbesondere soweit sie dazu dienen,

die Interessen des Versicherungstrigers und damit der Versicher- .
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tengemeinschaft zu wéhren'(vql {ir den Balelch der knapp-~-
schaftlichen Versicherung BSG in SozR Nr 3 zu § 98a RKG).

Daiu gehért auch die Geltendmachung von Schadensersatzan-
spriichen aus Verkehrsunfillen, weil die Krankenkasse damit
Kosten zuriickholen kann, die sie fiir Leistungen hat aufwen-
den miissen; sie gleiéht damit Aﬁsgaben aus, die anderenfalls
die Solidargemeinschaft def Versicherten durch (mehr) Bei- .
trige ausgleichen miiBte. Der Kostenausgleich ist vom Gesetz
vorgesehen, und diesem Zweck dient die Vorschrift des § 1542
RVO, kraft der die 9chaden°ersatzforderung des Geschadigten
gegen den Schiddiger des Unfalls auf die Krankenkasse dbergeht.
In-diesem Zusammenhang hat das LSG zu Recht auf die §§4402:
und 412 BGB verwiesen. Aus der analogen Anwendung dieser Vor=
schriften ergibt sich gleichfalls die Mitteilungspflicht des
Versicherten. Der Senat trédgt keine Bedenken, den Forderungs-
ﬁbergang nach § 1542 Abs 1 Satz 1 RVO als eine cessio legis
iS des § 412 BGB anzusehen (zur Anwendbarkeit des § 412 BGB
auf den gesetzlichen Forderunguubergang im Bereich der Sozial-
yer51cherung vgl BSGE 13, 94, 97) und daher auch § 402 BGB
fiir entsprechend anwendbar zu halten, um so mehr, als gerade’
die nach § 1542'RVO auf die Krankenkasse {ibergehenden Scha-
densersatzforderungen im Regelfall zivilrechtlicher Naﬁur.

sind. Wenn der Schadensersatzanspruch des Versicherten gegen o

den Schidiger auf die Krankenkasse {ibergeht, um dieser einen
Ausgleich fiir erbrachte Leistungen zu verschaffen, so kann

das vom Gesetzgeber vorgegebene Ziel nur dann erreicht Werden}

wenn der Versicherte der Krankenkasse diejenigen Auskiinfte
erteilt, die zur Realisierung des Schédensersatzanspruchs
erforderlich sind. Zu den erforderlichen Auskﬁnffen gehért in
erster Linie die Angabe des Schddigers, weil die Verweigerung
eben dieser Auskunft bereits zum Verlust des Anspruchs fiithrt.
Zusammenfassend ergibt sich mithin, daB der'Versicherte gene-
rell verpflichtet ist, dem Krankenversicheruhgstrager die zur

Geltendmachung der Schadensersatzforderung nach § 1542 Abs 1
Satz 1 RVO erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Es kann dahinstehen, ob die Verpflichtung so weit geht, daB

der Kranke bereits von sich aus dem Krankenversicherungstré-

ger die rechende Mitteilung zu machen ha age
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bedarf vorliegend keiner Entscheidung, denn hier hat die Kranken-
kasse den Versicherten ausdriicklich aufgefordert, die notwendi-
gen Angaben zu machen, und auf diese Aufforderung hin war der

Versicherte jedenfalls zur Mitteilung verpflichtet.

Die Mitteilungspflicht ist eine Nebenpflicht und erw&hst aus

der Mitgliédschaft. Sie besteht deshalb zumindest so'lange, wie
das Mitgliedschaftsverh&dltnis andauert. Da im Vorliegenden
Rechtsstreit vom LSG keine Feststellungen dariiber getroffen
worden sind, daB das Mitgliedschaftsverhidltnis des Beklagten zur
Kldgerin beendet worden sei, muf mit Wirkung vom 1. Januar 1976
an die zu diesem Zéitpunkt in Kraft getretene Regelung in §§ 60,
65, 66, 67 des Sozialgesetzbuchs, Allgemeiner Teil - SGB I~
(vom 11, Dezember 1975 - BGBl1 I 3015) beachtet werden. Indes
wird durch § 60 SGB I, der die Mitwirkungspflicht konkretisiert,
die bisherige Rechtslage nicht gedndert. Nach Abs 1 Nr 1 dieser
Vorschrift hat derjenige, der Sozialleistungen beangragt oder
erhdlt, alle Tatsachen anzugeben, die fir die Leistﬁng erheblich
sind, und auf Verlangen des zustdndigen Leistungstrégers der Er-
teilung der erforderlichen Auskiinfte dutch Dritte zuzustimmen. 4
Diese Verpflichtung wirkt nicht nur in dem Zeitpunkt,'zu dem

die Sozialleis£Ung beantragﬁ wird, sondern besteht, sOlanqé die
Leistungsggwﬁhrung noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist, Er-
geben sich aus der Gewdhrung der Leiétung Folgeaufgaben, die mit
ihr in unmittelbarem Zusammenhang stéhen,.dann ist auch die Ab-
wicklung derartiger Aufgaben in aller Regel noch zur Leistungs-
gewihrung zu rechnen. Zu solchen Folgeaufgaben gehdrt die Abwick-
lung von Schadensersatzforderungen, die sich nach § 1542 RVO

aus einem Verkehrsunfall gegen den Schiédiger ergeben kdnnen, weil

dadurch der Kasse ein wirtschaftlicher Ausgleich fiir ihre Leistun-

gen ‘zukommen soll.
2

In diesem Zusammenhénq bedar £ allerdings die Frage des Auskunfts-
verweigérungsrechts einer ndheren Betrachtung. Flir die Zeit nach
"dem 1. Januar 1976 werden die Grenzen der Mitwirkunéspflicht
durch § 65 SGB I umschrieben, flir die Zeit davor bhestand zwar
keine aﬁsdrﬁéklicheﬂgesetzliche Regelung, der Senat tridgt jedoch
keine Bedenken, auch filir diese Zeit die gleichen Grundsidtze anzu-

wenden, weil sie zutreffend die bereits aus dem Mitgliedschafts-
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verhdltnis ableitbaren Berechtigungen und Verpflichtungen
xonkretisieren. Demgemdf besteht keine Verpflichtung zur Be-
nennung des Unfallschddigers, wenn sie dem Beklagten aus
einem wichtigen Grund nicht zugemutet werden kann ﬁK§ 65 Abs 1
Nr 2 SGB I) oder wenn die Angabe den Beklagten oder ihm nahe-
rstehende Personen (§ 383 Abs 1 Nrn 1 bis 3 der Zivilprozef8-
ordnung -ZPO-) der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder
eines Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
aussetzt (§ 65 Abs 3 SGB I). Ob einer dieser Griinde vorliegt,
vermag der erkennende Senat nicht zu entscheiden, da es dafir
an den erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen‘fehlt. Der
Senat ist auch nicht in der Lage, diese FéststellUngen nachzu-
hdien (vgl § 163 SGG)..Da es aber - wie noch dargeleqt wird -
fir aie Entscheidung des Rechtsstreits darauf ankommt, mufB

die. Sache an das LSG zuriickverwiesen ‘- werden.

Im Verwaltungsverfahren hat der Bevollmaéhtiqte des Beklagteﬁ

zwar behauptet, dieser sei "aus bestimmten Grﬁnden gehindert,

..... den Fahrer des Kraftfahrzeugs zu benennen", allein damit

waren weder die Voraussetzungen des § 65 Abs 1 Nr 2 SGB I
noch die des § 65 Abs 3 SGB I behauptet, gescﬁWeige'denn daf?
getan. Der Beklagte hat auch im Verfahren erster und zweiter
‘Instanz keine Tatsachen in den Prozes eingefiihrt - im Revi~
sionsverfahren isf kein Raum fiir die Beibringung neuer Tat-

. sachen -, aus denen sich das Vorliegen der Voraussetzungen
entnehmen lieBe, von Gerichts wegen sind die Tatsachen dazu
ebenfalls nicht ermittelt worden. Auf das Vorliegen der Vor-
aussetzungen kommt es jedoch fiir die Entscheidung des Rechts-
streits an, denn wenn sich die Weigerung des Beklagten als

berechtigt erweisen wiirde, ldge keine Verletzunq seiner Aus-
kunftspfllcht vor und damit entfiele auch eine evtl., Ver-
pfllchtung zum Schadensersatz. Der Beklagte hat zwar in dem
Verfahren vor dem SG in einem Schriftsatz vom 6. Dezember

'1973 u.a. die Rechtsfrage erdrtert, ob ein Versicherter ver-
pflichtet sei, ein strafrechtlich relevantes Verhalten eines
nahen Angehdrigen zu offenbaren, und er hat diese Frage'ver-
neint, allein mit dieser hypothetischen ErSrterung hat der
Beklagte weder das konkrete Auskunftsersuchen der Klégerin
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nach dem. Schddiger des Unfalls beantwortet noch hat er damit
einen zureichenden Grund iS des § 65 SGB I dargetan. Selbst
wenn man anndhme, der Beklagte habe durch diese Erﬁrterungén
kundgeben wollen, ein naher Angehériger sei Verursachéf‘des
Unfalls, so widre damit die ARuskunftsverweigerung ebenfalls noch
nicht begriindet. Die .auf dem Versicherungsverhiltnis beruhende’
Verpflichtung zur Auskunftserteilung steht zu dem Recht auf
Auskunftsverweigerung'im‘Verhéitnis von Regel zu Ausnahme, denn
§ 65 SGB I billigt das Recht auf VerQeigerung der Auskunft nur
bei Vorliegen der abschliefend aufgezéhltén_ehg’umgreniten'Tat-
bestinde zu. Selbst wenn man, nachdem der: Beklagte :in einem |
Schriftsatz auf "nahe Angehdrige" abqehobenkhatté,’zu seinen
Gunsten davon ausgehen wollte, daB mﬁqliéherweiée-die,Anwendung
des § 65 Abs 3 SGB I in Betracht kommen kdnnte - fﬁr das Vorlie-
gen eines wichtigen Grundes iS des § 65 Abs 1 Nr 2 SGB I fehlt
es an jedem Anhaltspunkt -, so wiirde auch die Verstrickung eines
nahen Angehdrigen in den Verkehrsunfall fir sich allein noch
nicht ausreichen, die Voraussetzungen der Auskunftsverweigerung
als erfiillt anzusehen. Zundchst einmal bediirfte es dann der
Feststellung, ob es sich um einen Angehorlgen handelte, der zZu .
dem Kreis der in § 383 Abs 1 Nrn 1 bis 3 ZPO aufgezahlten Per~
sonen gehdrt. Selbst im Hinblick auf diesen Personenkreis be-
steht aber kein unbeschrinktes Recht auf Auskunftsverwéigeruhg,
es Qteift vielmehr nur dann ein, wenn diese Angeh&rigen in die
Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung‘oder.eines Verfahrens nach
dem Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten geraten. In dem Zusémmen-
hang muB beachtet werden, das bei Verkehrsunfélieniwie dem hier
in Rede stehenden durch,Verjéhrungsvorschriftén die Gefahr
strafgerichtlichef oder ordnungsrechtlicher Vérfolgung nach ver-
hidltnismdBig kurzer Zeit entfalleh und damit .selbst ein urspriing-
lich begriindet gewesenes Verweigerungsrecht hinféllig werden
kann. SchlieBlich bediirfe es ebenfalls der Priifung, ob denn
eine vom Versicherten dem Versiéherungstréger‘erfeilte Auskunft
im Hinblick auf die Geheimhaltungspflichﬁen des Versicherungs-
trigers (vgl § 35 SGB I) Uberhaupt die Gefahr einer strafge-
richtlichen oder ordnungsrechtlichen Verfolgung ausl&sen kénnte.
Erst wenn alle die angegebenen Umstdnde geprilift und bejaht sind,
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148t sich ein Auskunftsverweigerungsrecht des Versicherten
annehmen. In keinem Fall kann es jedoch geniigen, wenn er

eine bloB unsubstantiierte Behauptung aufstellt. Wollte man
die blofe Behauptung ausreichen lassen, so stiinde die Mitwir-
kung des Versicherten in seinem v8llig freien und nicht nach-
priifbaren Belieben. Damit wiirde seine Mitwirkungspflicht weit-
gehend bedeutungslos und die davon abhéngigen Anspriiche des
Versicherungstfﬁgers inhaltsleer. Es widefsprache Sinn und
Zweck des Gesetzes anzunehmen, dad dexr Gesetzgeber einer-
seits eine Mitwirkungspflicht des Versicherten habe statu-
ieren, andererseits ihm die Befolguhg der Pflicht aber habe‘
mehr oder weniger freistellen wollen. DemgemdB mufli der Versi-
cherte, der sich auf das Vorhandensein von Weigerungsgriinden
beruft, hinreichend darlegen, daf die Voraussetzungen daflr

gegeben sind.

Stehen dem Versicherten keine Weigerungsgriinde zur Seite,
bleibt er aber bei der Verweigerung der erforderlichen Aus- ' {
kunft, so verstdht er gegen eihe ihm'obliegende Verpflichtung
‘aus dem Versiéherungsverhéltnis, Oh er auch gegen die Kranken-
ordnung verstdst und welche Sanktionen daréus ggf. folgen
kénnten, kann hier unerdrtert bleiben, weil es'sich insoweit
lediglich um eine Verletzung ordnungsrechtlicher Regeln handelt.
Ein derartiqes pflichtwidriges Verhalten ist aber entqegen‘der
Auffassung des_LSGageeignet, eine Verpflichtung des Versiéher—
teh zu begriinden, der Kasse den Schaden zZu ersetzen, den er
ihr durch sein Verhalten zufiigt. Das SGB I sieht in § 66 Abs 1
als Folge einer Verletzung von‘Mitwirkungspflichten die Versa-
gung oder Entziehung von Leistungen vor. Es kann dahinstéhen,
ob eine éhnliche Rechtsfolge auch bereits flir die Zeit vor dem
Inkrafttretén des SGB I anzunehmen widre, weil im vorliegénden
Fall die Kldgerin die ihr obliegenden Sach- und Barleistungen
in vollem Umfang erbracht hat, so daB eine Versagﬁng<- eine
ﬁachtrégliche Entziehung dér gewidhrten Sachleistungen ist ohne-
dies unmdglich - auBér Betracht bleiben muB. Die Kl&gerin hat
auch keine Leistungen von dem Beklagten zurilickgefordert, und
deshalb geheh die Erwidqunagen fehl., die das LSG liber die evtl.
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Herausﬁabe'erbrachﬁr Versicherungsleistungen anstellt. Das LSG

hat im angefochtenen Urteil zutreffend darauf hingewiesen, das im
Rahmen des privaten Versicherungsvertrags der Versicherungsnehmer
bei Verletzung seiner Auskunftspflicht gegeniliber dem Versicherungs-
geber nach den Grundsidtzen positiver Forderungsverletzung schadens-
ersatzpflichtiqg werdén kann. Die gleiche Rechtsfolge 'ist entgegen
der Ansicht des LSG auch bei Verletzung von Auskunftspflichten aus
Versicherungsverhiltnissen in der gesetzlichen Krankenversicherung
anzﬁhehmen. Der Senat vermag weder einen rechtlichen noch einen
sachlichen Grund dafiir zu erkennen, daB ein vertragswidriges Ver-
halten (iS des § 402‘BGB) im privatvertraglichen Versicherungsver-
hdltnis strenger zu beurteilen sei als ein gleiches Verhalten im
Versicherungsverhfiltnis der gesetzlichen Krankenversicherung. Die
wirﬁsehaftliche Folge der rechtswidrigen Auskunftsverweigerung und
die daraus resultierende Vereitelung des Ersatzanspruchs beein-
trichtigen das Vermdgen des Trigers der sozialen Krankenversich94.
rung um nichts weniger als das VermSgen des privaten Krankenver-
sicherungsunternehmens. Es ist auch nicht zu ersehen, warum das_
Vermgen der in der Krankenkasse organisierten Solidargemeinschéft
der Versicherten weniger schutazwlirdig sein sollte als das Vermﬁgén
des privaten‘Versicherungéunternehmens. das in den unterschied~ f
lichsten Rechtsformen existieren kann. Schlieslich ist zu bedenken,
daf der Gesetzgeber die Verwirklichung des Prinzipé der Sozialw-
staatlichkeit bei der Durchfihrung des Krankenschutzes der Bevblke
rung in manchen Berelchen derart auf gesetzliche und private Kran—
kenversicherung verteilt hat, daB er dem Versicherten eine Wahl
der Versicherungsart ermdglicht, wie 2.B. durch die Befreiungs-
vorschriften der §§ 173a f£f RVO oder durch die Versicherungsbe-
rechtigung (vgl §§ 176 £f RVO). Steht es aber vielen Versicherten
frei, ihren Krankenschutz entweder bei einem &ffentlich-rechtli-
chen Versicherungstriger =zu suchen oder sich durch privatvertrag-
liche Vereinbarung zu schiitzen, so ist nicht zu ersehen, warum
Pflichtverletzungen des Versicherten, die in beiden Bereichen zZu
gleichen wirtschaftlichen Auswirkungen fithren, in der gesetzlichen
Krankenversicherung mindere Reéhtsfolgen nach sich ziehen sollten
als in der privaten Krankenversicherung. In diesem Zusammenhang
kann nicht auBer Betracht bleiben, daB die privatvertragliche.
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Krankenversicherung in aller Regel in der Form durchgefihrt wird,
daf der Versicherte zunichst selbst die Krankheitsbek&dmpfung
verahlaﬁt und das Versicherungsunternehmen ihm spﬁterhin‘die
verauslagten Kosten erstattet. L&B8t es der Versicherte an der
pfllchtgemaﬁen Mitw1rkung fehlen, so kann- das Versicherungs«
unternehmen_oftmals bereits die Kostenerstattung.aussetzen

und sich dadurch wirtschaftlich schadlos halten. Bei der Ver-
sicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung hat die Kran-
kenkasse jedoch bei Eintritt eines Versicherungsfalls die ihr
‘obliegenden' Sach~ und Barleistungen zu etbringen. Sie erhdlt
hiufig erst spiterhin Kenntnis von einer erforderlichen Mit-
wirkuhg des Versicherten, so daB keine Méglichkeit mehr besteht,
bei den Versicherungsleistungen Geqenmaﬁnahmen_zu ergreifen,

Aus all dem' folgt, daf ein Versicherter, der durch rechtswidri-
ge Auskunftsverweigerung die Geltendmachung eines Schadens-.
ersatzanspruchs nach § 1542 RVO vereitelt, der Krankenkasse

den Vermdgensnachteil zu ersetzen hat, der:der Kasse durch sein
Verhalten entsteht. Es handelt sich dabei nicht um die Heraus-
gabe von Leistungen, die der Versicherte von der Kasse erhal~-
ten hat, und auch nicht um einen irgendwie gearteten Ubergang
des Schadensersatzanspruchs gegen den Schidiger aus dem Ver- '
kehrsunfall auf die Kasse, denn gerade die Konkretisierung
dieses Anspruchs vereitelt der Versicherte durch sein Verhalten.
Wenn ihm £ir die Verletzung versicherungsrechtlicher Pflichten
kein Rechtfé:tigungsgrund zur Seite steht, muB er die Folgen_
dieses Verhaltens ausgleichen, d.h. den Versicherungstriger

so stellen, als ob er von dem Schidiger in vollem Umfang Ersatz
erlangt hitte. Die UngewiBheit, ob der Schadensersatzanspruch
nach § 1542 RVO zur vollen wirtschaftlichen Befriedigung der
Rasse gefiihrt hdtte oder nicht, geht zu Lasten des Versicherten,
weil auch die Kl&rung dieser Zweifelsfrage durch seine Auskunfts-
verweigerung verhindert wird. |

Da im vorliegenden Rechtsstreit die Umstlinde einer vom Beklag-
ten in Anspruch genommenen Auskunftsverweigerung noch nicht er-
mittelt sind, Vermag'der erkennende Senat nicht zu entschelden,
ob der Anspruch der Krankenkasse auf Erstattung der qgeltend
gemachten Kosten begriindet ist oder nicht. Die erforderlichen
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Feststellungen zu treffen obliegt dem LSG.
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