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Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollma8chtiglter: ..ccoevorvoccecocsossasssscnsnn

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 23%. Februar 197% hin durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Lan gk e i t , die Richter
Dr. Schmi¢+tt und Dr. He in z e und die
ehrenamtlichen Richter Henningerr und
Strasser flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. April 1971
aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zuriuck-
verwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchlufBlurteil vor-
behalten.
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Die Beteiligten streiten um die Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht zur Krankenversicherung der Rentner

Die Klagerin, bel einem privaten Versicherungsunternehnen
gegen Krankheit versichert, wandte sich mit einem Schrei-
ben vom 10. Marz 1969 an die Bundesversicherungsanstalt

fiir Angestellte (BfA) und forderte unter Hinweis auf die
bevorstehende Vollendung des 65. Lebensjahres im Juli 1969
die Gewdhrung von Altersruhegeld. Als Anlage flugte sie
einen ausgefillten Vordruck mit der Anmeldung zur Kranken-
versicherung der Rentner nach § 317 Abs. 5 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) bei und bat, diesen sogleich an die
Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) Lindau weiterzuleiten,
damit sie einen Befreiungsbeschlufl erwirken kdnne; zu-
gleich beantragte sie formlos die Gewdhrung eines Beitrags-
zuschusses nach § %81 Abs. 4 RVO.

Die Beklagte schickte der Kldgerin am 9. Mai 1969 einen
Fragebogen, weil sich bisher noch nicht habe feststellen
lassen, welche Krankenkasse fur die KVAR zustiandig sei. Den
ausgefiullten Fragebogen sandte die Kldgerin zusammen mit
einem Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht am
31. Mai 1969 an die Beklagte zurick. Diese lehnte den An-
trag mit Bescheid vom 3. Juni 1969 ab, weil er nicht inner-
halb eines lMonats nach Beginn der Versicherungspflicht ge-
stellt worden sei. Den Widerspruch der Kldgerin wies die
Widerspruchsstelle der Beklagten mit der gleichen Begriin-
dung zurick.
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Mit ihrer Klage vor dem Sozialgericht (SG) Augsburg ist
die Klidgerin ohne Erfolg geblieben (Urteil vom 24. April
1970). Die Klagerin sei am 18. Mirz 1969 Mitglied der
KVdR geworden, weil ihr Schreiben an diesem Tag bei dem
Versicherungstrager eingegangen sel und sie damit den
Rentenantrag gestellt habe. Innerhalb der zu diesem Zeit-
punkt beginnenden lMonatsfrist habe sie bei der zustandi-
gen Kasse die Befreiung nicht beantragt. Die Einreichung
des Antrags bei einer anderen Stelle geniuge nicht, um
die Frist zu wahren. Da es sich um eine materiell-recht-
liche AusschlufBlfrist hancele, gebe es gegen ihre Versau-
mung keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Die Berufung der Kldgerin hat das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) am 8. April 1971 zurlickgewiesen. Nach seiner
Auffassung kommt es fir die Wirksamkeit des Befreiungs-
antrags entscheidend darauf an, ob er innerhalb der vor-
geschriebenen Monatsfrist bel der zustdndigen Kranken-
kasse eingegangen ist. Diese Voraussetzung habe die £la-
gerin nicht erfillt.

Mit der zugelassenen Revision rigt die Kldgerin die
Verletzung des § 173 a RVO. Sie ist der Ansicht, daB

sie zugleich mit dem Altersruhegeld auch die Befreiung
von der Versicherungspflicht in der KVAR beantragt habe.
Zur Wahrung der gesetzlich vorgeschriebenen Monatsfrist
musse es genligen, wenn der Antrag bei dem Triger der
Rentenversicherung eingereicht werde, denn der soziale
Schutzcharakter der Versicherung erfordere es, die rechts-
unkundigen Rentner nicht mit zu hoben Anforderungen for-
maler Art zu belasten.

Die Kldgerin beantragt:
1. Das Urteil des landessozialgerichts HMinchen von
8. 4. 1971 sowie das Urteil des Sozialgericnts
Augsburg vom 24. 4. 1970 werden aufgehoben.

-4 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(l)%sG (mobile App) App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNy :SIOMUIH

$38 DYIN " B8 §§ YorU YURqUDIR( S[E PUIS SUNJWIESS[12}1() Jop (I3 ]

)z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

2. Der Klagerin und Revisionsfiilhrerin wird Einsetzung
in den vorigen Stand betreffend ihren Antrag auf
Befreiung von der Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung der Rentner gewahrt.

3. Der Widerspruchsbescheid sowie der diesem zugrunde
liegende Bescheid der Beklagten auf Ablehnung des

| Antrages auf Befreiung von der Versicherungsyflicht
vom 5. 6. 1969 werden aufgehoben.

4. Es wircd festgestellt, daBl die Klagerin und Revisions-
fihrerin von der Versicherungspflicht in der Kran-
kenversicherung der Rentner befreit wird.

5. Die Beklagte und Revisionsbeklagte hat die Kosten
aller Rechtsziige zu tragen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Sie schlieBt sich den Ausfﬁhrungeh des angefochtenen Be-
rufungsurteils an.

II

Die Revision der Klagerin ist begriindet.

Die Klagerin hat vor dem SG und dem LSG neben der Klage

auf Aufhebung des angefochtenen Urteils und des Verwaltungs-
akts gleichzeitig eine Verpflichtungsklage erhoben und mit
ihr die Verurteilung der Beklagten zur Befreiung von der
Versicherungspflicht beantragt (8 54 Abs. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes -5GG-). Mit ihrem Feststellungsbegehren im
Revisionsantrag (Nr. 4) verfolgt sie offensichtlich nur ibr
altes Klageziel weiter, ndmlich die Verpflichtung der Be-
klagten zur Befreiung von der Versicherungspflicht.
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Zu Recht ist das SG der Auffassung, daB in dem Schreiben
der Kliagerin an die BfA vom 10. MArz 1969 auch ein Antrag
auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der KVdR

zu erblicken ist. Obwohl die Kl&gerin sich uber den
Rentenversicherungstriger sogleich fur die KVAR meldet

(3 317 Abs. 5 RVO), bringt sie doch in ihrem Schreiben
deutlich zum Ausdruck, daBl das nur geschieht, um einen
Befreiungsbeschlufl ervirken zu konnen; sie tragt damit
einer Verwaltungsiibung des Rentenversicherungstrigers
Rechnung. SchlieBlich wird die Absicht der Klagerin auch
aus dem Zusammenhang mit ihrem weiteren Begehren deutlicnh,
einen BeitragszuschufB nach § 381 Abs. 4 RVO zu erlangen,
weil dieser die Befreiung von der Versicherungspflicht
voraussetzt. Nach § 133 des Biirgerlichen Gesetzbuches, der
seinem Sinngehalt nach auch im offentlichen Recht anwend-
bar ist, muf bei der Auslegung einer Willenserklarung der
wirkliche Wille des Erklarenden erforscht werden, ohne an
der buchstablichen Bedeutung des Ausdrucks haften zu
bleiten..Da die Kl&gerin ihren Willen hinreichend erkenn-
bar gemacht hat und der Antrag nach S 173 a RVO nicht an
bestimmte Formvorschriften gebunden ist, erfillt ihr
Schreiben die Erfordernisse eines Befreiungsantrags.

Die Kldgerin hat auch die in § 173 a Abs. 2 Satz 1 RVO
vorgeschriebene Monatsfrist eingehalten, die als Aus-
schluBfrist (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 1. bis 7. Aufl..1972, S. 448 r; Schmetz-2Ponler,
Die Rentnerkrankenversicherung, 2. Aufl 1968; § 177 =
RVO,Anm. 2) von Amts wegen zu beachten ist.

Da die Klagerin am Tage der Stellung des Rentenantrags die
Voraussetzungen fir den Bezug des Altersruhegeldes noch
nicht erfiillt hatte, beginnt fiir sie mit diesem Zeitpunkt
die fiktive Mitgliedschaft in der KVAR <§ 315 a Abs. 2
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Satz 1 RVO), und zugleich beginnt infolge der entsprechenden
Anwendbarkeit des § 17% a RVO (§ 315 a Abs. 1 Satz 2 RVO)
auch die Monatsfrist filir den Befreiungsantrag.

Entgégen der Ansicht der Vorinstanzen wird die Monatsfrist
des § 173 a Abs. 2 Satz 1 RVO auch dann gewahrt, wenn der
Antrag anstatt bei der zustandigen Krankenkasse beim Ren-
tenversicherungstrager oder einer anderen zur Entgegennahme
des Rentenantrags befugten Stelle eingeht. Das ergibt sich
aus S8inn und Zweck der Vorschrift sowie ihrer Stellung und
dem Zusammenhang im Gesetz. '

Wenn § 173 a Abs. 2 Satz 1 RVO vorschreibt, daB der Antrag
bei der "zustédndigen Kasse" zu stellen ist, so soll damit.
in erster ILinie Sichergestellt werden, dall die wirklich
zustdndige Kasse uUber den Befreiungsantrag auch entschei-
det. Die Zustandigkeit liegt namlich nicht ohne weiteres
fest. Der Gesetzgeber hat mittels einer sehr differenzier-
ten Regelung (8 257 a RVO) festgelegt, welche Krankenkasse
die Versicherung jewells regelmdBig dur-hfiihrt oder

welche - nach Wahl des Versicherten - sonst tatig werden
kann (vgl. § 257 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 RVO).
Gegeniiber diesem Erfordernis - Wahrung der Entscheidungs-
zustindigkeit - hat die Frage, ob der Antrag fristgemdB
bel der zustandigen Stelle eingegangen sein mufl, nur unter-
geordnetc Bedeutung. Dabei sind insbesondere die Schwierig-
keiten zu wirdigen, vor denen der Rentenantragsteller
steht, wenn er seinen Antrag auf Befreiung von der KVdR
anbringen will. Haufig ist er im unklaren tber den Beginn
der AusschluBfrist. Im allgemeinen kennt nur derjenige den
Zeitpunkt des Fristbeginns genau, der den Rentenantrag bei
einer zur Empfangnahme befugten Stelle unmittelbar abgibt.
Wird der Rentenantrag auf anderem Wege zB mit der Post

‘eingereicht, bleibt dem Versicherten der Beginn der Aus-
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schluBfrist in aller Regel - zumindest eine Zeitlang - un-
bekannt, weill er das Eingangsdatum des Antrags nicht
kennt. Der Rentenversicherungstrager ist auch nicht ver-
pflichtet, ihm diesen Zeitpunkt noch vor Ablauf der
Monatsfrist mitzuteilen.

Des weiteren mufl in zahlreichen Fdllen erst ermittelt wer-
den, welche Kasse zustandig ist; manchmal genligen dazu die
Angaben im Rentenantrag, nhaufig jedoch, wie im vorliegenden
Rechtsstreit, sind noch Rickfragen beim Antragsteller er-
forderlich.

Wenn der Befreiungsantrag innerhalb eines Monats schon

bei der zustandigen Kasse angelangt sein miiBte, so wirden
alle diese Verzogerungen den vom Gesetz zur Verfugung ge-
stellten Zeitraum verkirzen, und zwar in unterschiedlicher,
nicht voraussehbarer Lange entsprechenc den Gegebenheiten
des jeweiligen Einzelfalles. Wie die Anfrage der Beklagten
vom 9. Mai 1969 bei der Kldgerin zeigt, stand im vorlie-
genden Fall noch nicht einmal bei Ablauf der Monatsfrist
die zustandige Krankenkasse fest. Es kann nicht angenommen
werden, dafBl der Gesetzgeber zwar einerseits eine Befrei-
ungsmoglichkeit hatte schaffen, sie andererseits aber
derart wieder hatte einschranken wollen.

Fur die Auffassung, dalBl angesichts der aufgezeigten
Schwierigkeiten bei Stellung des Befreiungsantrags das
Gesetz dem Antragsteller die nach der Sachlage gevbotenen
Erlefchterungen einrsumt, spricht vor allen die Systematik
des Gesetzes.

Die Befreiung von der Versicherungspflicht in der KVAR

hat im Gesetz hinter § 173 RVO ihren Platz gefunden.

Dieser Zusammenhang mufBl auch bei der Auslegung des 3 173 a
RVO Beachtung finden. Die Befreiung von der Versicherungs-
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pflicht nach § 173 RVO setzt ebenfalls einen Antrag vor-
aus, iUber den nach dem urspringlichen Text der Leiter der
Krankenkasse, jetzt die Krankenkasse, zu entscheiden hat.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, daBl damit nur die zu-
stdndige Krankenkasse gemeint ist, obgleich das im Wortlaut
nicht Ausdruck gefunden hat. Im ubrigen erweist sich, daR

8§ 173 a RVO den § 173 RVO nachgebildet ist. Insbesondere

geht es auch bei § 173 RVO um die Wahrung einer Monats-
frist. Nach Abs. 2 Satz 2 wirkt die Befreiung vcm Beginn
des Beschidftigungsverhdltnisses an, wenn der Antrag inner-
halb eines Monats nach dessen Beginn gestellt wird. Dieser
Antrag kann nach der Spruchpraxis des friheren Reichsver-
sicherungsamtes (vgl. Grindsdtzliche Entscheidung Nr. 5467
in AN 1942 II, 109), die seitdem uneingeschrénkt in die
Verwaltungsprakis Ubernommen worden ist - auch nach dem
weqhsel‘der Befreiﬁngszusténdigkeit - und allseits Zu-

' stimmung gefunden hat (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozial—
- versicherung, 1. bis 7. Aufl., S. 324 b I; Peters, Hand-

tuch der Krankenversicherung, 17. Aufl 1972, § 173 RVO,
Anm. 4 a), fristwahrend nicht nur bei der entsprechenden

Krankenkasse, sondern gleicherweise bei einem anderen

deutschen Versicherungstrager oder einer anderen inlandi-
schen Behorde eingereicht werden. Es wdre schlechthin un-
verstdndlich, wenn die Monatsfrist fir die rilckwirkende
Befreiung durch den Eingang des Antrags bei einem Renten-
versicherungstriger im Fall des § 173 RVO zwar gewahrt,

im Fall des § 173 a RVO hingegen versdumt wiirde. Flur beide
Vorschriften trifft die die Entscheidung tragende Erwagung
in gleicher Weise zu, daB der regelmdfliig rechtsunkundige
Versicherte dann keinen Rechtsverlust erleiden soll, wenn
er sein Begehren nicht sogleich bei dem "richtigen", son-
dern bei einem unzustédndigen Versicherungstridger ange-
bracht hat (vgl. RVA, aaQ).
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Wenn in der Rentenversicherung die Anmeldung von Leistungs-
ansprichen nicht nur veim zustandigen Versicherungsamt,
sondern auch bei einem anderen deutschen Versicherungs-
triger oder einer deutschen Behorde fristwahrend vor-
genommen werden kann (¥ 1613 Abs. 1 und 5 RVO), in der
Unfallversicherung shpnliches gilt (§ 1549 RVO) und auch
{n Widevspruchs- (& 84 SGG) und Klageverfahren (§4% 20,

91 SGG) vergleichbare Regelungen anzutreffen sind, so be-
ruhen auch sie auf dieser Erwagung. In jedem Fall mulBl der
Grundsatz aber gelten, Wenn der Befreiungsantrag nach

$ 173 a RVO anstatt bel der zustdndigen Krankenkasse

beim Triger der Rentepversicherung eingeht; denn dieser
ist nach § %17 Abs. 5 Satz 1 RVO auch fiir die Entgegen--
nahme der mit dem Rentenantrag einzureichenden lMeldung
zur KVAR zustdndig. Ibm ist deshalb auch die Verpflich-
tung auferlegt worden, die lMeldung unverziliglich an die
zustindige Krankenkasse welterzuleiten (§ 317 Abs. 5
Satz 2 RVO). Dem Eingang beim Rentenversicherungstrager
selbst mul der Eingang Pei den Stellen gleichgeachtet
werden, die nach ausdriicklicher gesetzlicher Regelung
(vgl. § 1613 Abs. 5 Satz 1 RVO) zur Entgegennahme von
Rentenantrigen befugt sind: denn auch sie sind zur
unverziglichen Weitergabe des Antrags verpflichtet

(§ 1613 Abs. 5 Satz 2 RVO). Dadurch wird auch der von

der Beklagten hervorgehobenen Zweckbestimmung der lonats-
frist hinreichend Rechnung getragen; Die zustandige
Krankenkasse soll davor geschitzt werden, filir einen
langeren Zeitraum Leistungen erbringen zu missen, die

sie nach der Befreiung moglicherweise nicht mehr zurilick-

fordern kann.

Somit ergibt sich, daB die Monatsfrist fiir den Befreiungs-
antrag nach § 173 a RVO gewahrt wird, wenn der Antrag an-
statt bei der zustandigen Krankenkasse bei dem Triger

der Rentenversicherung oder einer zur Entgegennahme des
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Rentenantrags befugten Stelle eingeht (so auch Brackmann,
aa0, S. 448 q; Jlinemann in Die Beitrdge 1968, S. 104,
139)- '

Da das Schreiben der Kldgerin vom 10. Mdrz 1969 als
Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der
KVAR anzuschen und das Schreiben gleichzeitig mit dem
Rentenantrag bei der BfA cingegangen ist, sind die Vor-
aussctzungen des § 173 a Abs. 2 Satz 1 RVO erfiillt. Der
Senat vernag jedoch iUber den Befreiungsantrag nicht sach-
lich zu entscheiden, weil das LSG, von eincr andcren
Rechtsauffassung ausgehend, keine Feststellungen dariiber
getroffen hat, ob die Klagerin die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen des § 173 a Abs. 1 RVO erfiillt. Der
Rechtsstreit war demgemdfl an das LSG zurlickzuverweisecn,

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehal-
ten.
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