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Bundessozialgericht
Az.: 3_BK 44/70
‘ Im Namen des. Volkes

Ur teild

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- - ProzeBbevollmichtigte: coocvonocoe o eao o coso o

- Der 5. Senat des Bundessoziélgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1972
in Berlin hin durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Langkedilt , die Richter S piel -
meyer und S chroeder -Printzen

und die ehrenamtlichen Richter R e i me r
und Nitsche
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fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Kligers gegen das am
13. Mai 1970 verkiindete Urteil des Sozialgerichts
Hamburg wird zurilickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten. '
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Der Kliger war wvoun 73. Dezember 1968 bis 27. Februar 1969
arbeitsunfihip xrank und erhielt vom 17. Dezember 1968

bis 3. Februar 1969 Krankenhauspflege. Er ist der Auf-
fassung, die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse hatte

ihm im Rehmen der Abwicklung des Barleistungsanspruchs

fir den 23., 27. und 3%0. Dezember 1968 Hausgeld zahlen
mussen, weil es sich bel diesen Tagen trotz der bei der
Firma durchgefiihrten Arbeitszeitverlagerung um "Arbeitsiage"
i.5. des § 182 Abs. 5 letzter Satz der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) gehandelt habe.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, daB nach einer

bei der Firma R iz Precduktionsgesellschaft m.b.H.,
der damaligen Arbeitgebe}in des Kldgers, vorgenommenen
betrieblichen Regelung, wie folgt, verfahren wurde:

Die arbeitsfiahigen Arbeitnehmer erhielten fiir die bezeich-
neten Tage Lohn in der Weise, als ob gearbeitet worden wére.
Sie lbernahmen jedoch die Verpflichtung, die unterbliebene
Arbeit zu noch zu bestimmenden Zeiten nachzuholen. Demzu-
folge wurden der 19. April, der 3. Mai und der 3%1. Mai 1969
als Nachholtage angesetzt. Der Klédger beteiligte sich an
den Nachholarbeiten nur am 19. April 1969. Wihrend die
Uubrigen Arbeiltnehmer, welche an den ausgefallenen Arveits-
tagen arbeitsfihig gewesen waren und den laufenden Lohn
weltererhalten hatten, filir die Nachholzeiten keinen Lonn
erhielten, wurde dem Kldger flir den 19. April 1969 der
tarifmidBige Lohn mit der MaBgabe ausgezahlt, daB Uberstun-
denzuschldge nicht vergiitet wurden.

Nach Durchfihrung des Vorverfahrens hat der Klidger Klage
erhoben. Diese hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen und
zur Begriundung ausgeflinrt, nach der stdndigen Rechtsprechung
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des Bundessozialgerichts konne ein durch die Betriebsord-
nung von der Arbeit ausgenommener Werktag nicht als Arbeits-
teg 1.8. der Krankengeldregelung gewertet werden; fir einen
solchen Tag sei weder Kranken- noch Hausgeld zu zahlen.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger mit Einvilligung der
Beklagten Sprungrevision eingelegt und zur Begrindung
ausgefiihrt: Nach der Rechtsprechung des Senats komme es
darauf an, daB Beschédftigte und Kranke eines Betriebes
in etwa gleichbehandelt wirden. Da die arbeitsfzhigen
Arbeitnehmer flir den 2%., 27. und 30. Dezember 1968 Lohn
erhalten hitten, habe eér einen Anspruch auf Lohnersatsz
in der Form des Hausgeldes,

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des SG Hamburg

vom 13. Mai 1970 und des Widerspruchsbescheides
der Beklagten vom 11. Juni 1969 die Beklagte

zu verurteilen, auch fir den 23, 27. und

30. Dezember 1968 Hausgeld zu gewidhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

\ 11

Die Sprungrevision des Kldgers ist zulidssig (§ 1671 i.V.m.
§ 150 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-), jedoch
nicht begriindet. Wie der Senat fiir Betriebe, in denen re-
gelméBig nur an fiinf Tagen in der Woche gearbeitet und
das Krankengeld entsprechend berechnet wird (§ 182 Abs. 5
Satz 7 RVO), bereits entschieden hat, ist bei einer aus
besonderem Anlafl erfolgten Verlegung der Arbeitszeit von
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einem Tage, an dem an sich hatte gearbeitet werden mﬁssen,
auf einen anderen Tag der nunmehr arbeitsfrei gewordene Tag
kein "Arbeitstag" i.S. des § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO.
Fir diesen Tag steht daher einem arbeitsunfahigen Versicher-
ten kein Krankengeld zu (BSG, Urt. vom 27. Oktober 1966 ‘
3 RK 8/64 - in SozR Nr. 20 zu § 182 RVO). Arbeitstage 1i.S.
der genannten Vorschrift sind vielmehr die Tage, an denen
infolge Verlegung der Arbeit auch tatsdchlich gearbeitet
worden ist. Einem an solchen Tagen arbeitsunfzhigen Ver-
sicherten steht daher Krankengeld zu (Urt. vom 20. Dezem-
ber 1966 - 3 RK €8/66 - in SozR Nr. 22 zu § 182 RVO). Das
galt nicht nur fiur die Gewahrung von Krankengeld, sondern
auch fur die Zahlung von Hausgeld; denn dieses richtete
sich nach der Hohe des Krankengeldes (§ 186 Abs. 1 Satz 1
RVO idF des Artikels 2 Nr. 5 a des Leistungsverbesserungs-
gesetzes vom 12. Juli 1961 - BGB1L I 91% -). ’

Im vorliegénden Fall wurde am 23., 27}’und 20, Dezember 1968
nicht gearbeitet. Diese Tage sind nach der vorgenannteh
Rechtsprechung des Senats daher nicht als "Arbeitstage"

1.5, des § 182 Abs. 5 letzter Satz RVO anzusehen. Daran
andert auch nichts die Tatsache, daR den arbeitsfahigen
Versicherten fir diese Tage Arbeitsentgelt gezahlt worden
ist. Dies geschah nur als Vorleistung fiir die noch abzu-
leistenden Arbeitstage am 19. April, 3. und 31. Mai 1969.

Nur diese Tage sind mithin Arbeitstage i1.S. der erWéhnten
Vorschrift; denn an diesen Tagen wurden die freigewordenen
Arbeitstage nachgeholt. Der Kldger hat am 19. April 1969

auch gearbeitet und dafiir Arbeitsentgelt erhalten. Fir diesen
Tag ist er nicht besser oder schlechter gestellt gewesen

als die arbeitsfdhigen Arbeitnehmer des Betriebes, in dem

er beschiftigt war. Dies gilt aber auch fiir die weiteren
Nachholtage vom 3. und 31. Mai 1969. Hédtte er an diesen Tagen
gearbeitet, so hatte er den Lohn erhalten, den seine nachar-

beitenden Arbeitskollegen schon vorschuBlweise erhalten hatten.
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Wdare er an diesen Tagen arbeitsunfahig gewesen - was nicht
der Fall war -, hdtte er wie alle anderen arbeitsunfghigen
Arbeitnehmer des Betriebes, die von der Verlegung der
Arbeitszeit betroffen waren, einen Anspruch auf Kranken-
oder Hausgeld gehabt.

Nach alledem war die Sprungrevision des Kldgers gegen
das Urteil des SG zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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