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" Der 5„ Senat des Bundessoziälgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 12° Dezember 1972

in Berlin hin durch den Vorsitzenden Richter
_

Dr° L a n g k e i t , die Richter 8 p i e l -
m e y e r und S c h r o e d e r — P r i n t z e n

und die ehrenamtlichen Richter R e i m e r

und N i t s c h e

für Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Klägers gegen das am
45„ Mai 1970 verkündete Urteil des Sozialgerichts

Hamburg wird zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatteno' '
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Der Kläger war vom 450 Dezember 4968 bis 270 Februar 4969

arbeitsunfähig krank und erhielt vom 47° Dezember 4968

bis 3° Februar 4969 Krankenhauspflege° Er ist der Auf—

fassung, die beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse hätte

ihm im Rahmen der Abwicklung des Barleistungsanspruchs

für den 25°, 27° und 500 Dezember 4968 Hausgeld zahlen

müssen, weil es sich bei diesen Tagen trotz der bei der

Firma durchgeführten Arbeitszeitverlagerung um "Arbeitstage"

LS° des 5 482 Abs, 5 letzter Satz der Reichsversicherungs—

ordnung (RVO) gehandelt habe,

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, daß nach einer

bei der Firma RT2152;1;;QProduktionsgesellschaft moboHo,

der damaligen Arbeitgeberin des Klägers, vorgenommenen

betrieblichen Regelung, wie folgt, verfahren wurde:

Die arbeitsfähigen Arbeitnehmer erhielten für die bezeich—

neten Tage Lohn in der Weise, als ob gearbeitet worden wäre,

Sie übernahmen jedoch die Verpflichtung, die unterbliebene

Arbeit zu noch zu bestimmenden Zeiten nachzuholeno Demzu—

folge wurden der 490 April, der 30 Mai und der 540 Mai 4969

als Nachholtage angesetzt, Der Kläger beteiligte sich an
den Nachholarbeiten nur am 49„ April 4969° Während die

übrigen Arbeitnehmer, welche an den ausgefallenen Arbeits—

tagen arbeitsfühig gewesen waren und den laufenden Lohn

weitererhalten hatten, für die Nachholzeiten keinen Lohn

erhielten, wurde dem Kläger für den 490 April 4969 der

tarifmäßige Lohn mit der Maßgabe ausgezahlt, daß Überstun—

denzuschläge nicht vergütet wurden°

Nach Durchführung des Vorverfahrens hat der Kläger Klage

erhoben° Diese hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen und

zur Begründung ausgeführt, nach der ständigen Rechtsprechung
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des Bundessozialgerichts könne ein durch die Betriebsord—

nung von der Arbeit ausgenommener Werktag nicht als Arbeits—

tag LS° der Krankengeldregelung gewertet werden; für einen

solchen Tag sei weder Kranken— noch Hausgeld zu zahlen„

Gegen dieses Urteil hat der Kläger mit Einwilligung der

Beklagten Sprungrevision eingelegt und zur Begründung

ausgeführtz.Nach der Rechtsprechung des Senats komme es
darauf an‚ daß Beschäftigte und Kranke eines Betriebes

in etwa gleichbehandelt würden" Da die arbeitsfähigen

Arbeitnehmer für den 25„‚ 27° und 50° Dezember 4968 Lohn

erhalten hätten, habe er einen Anspruch auf Lohnersatz

in_der Form des Hausgeldes°

Der Kläger beantragt7

unter Aufhebung des Urteils des SG Hamburg

vom 45„ Mai 4970 und des Widerspruchsbescheides

der Beklagten vom 44° Juni 4969 die Beklagte

zu verurteilen, auch für den 25, 27° und
50° Dezember 4968 Hausgeld zu gewähren„

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend.

\
II

Die Sprungrevision des Klägers ist zulässig (5 464 i„V„m°
@450 Nr„ 4 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—),jedoch
nicht begründet° Wie der Senat für Betriebe? in denen re—
gelmäßig nur an fünf Tagen in der Woche gearbeitet und

das Krankengeld ent5prechend berechnet wird (S 482 Abs° 5
Satz ? RVG), bereits entschieden hat‚ ist bei einer aus
besonderem Anlaß erfolgten Verlegung der Arbeitszeit von
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einem Tage? an dem an sich hätte gearbeitet werden müssen‚

auf einen anderen Tag der nunmehr arbeitsfrei gewordene Tag

kein "Arbeitstag" i„S° des 5 482 Abs„ 5 letzter Satz RVG°
Für diesen Tag steht daher einem arbeitsunfähigen Versicher—

ten kein Krankengeld zu (BSG, Urt° vom 270 Oktober 4966
.

5 BK 8/64 — in SozR Nr„ 20 zu 5 482 EVO)„ Arbeitstage LS°

der genannten Vorschrift sind vielmehr die Tage„ an denen

infolge Verlegung der Arbeit auch tatsächlich gearbeitet

worden ist° Einem an solchen Tagen arbeitsunfähigen Ver—

sicherten steht daher Krankengeld zu (Urt° vom 20° Dezem—

ber 4966 — 5 RK 68/66 — in SozR Nr° 22 zu 5 482 RVG)° Das

galt nicht nur für die Gewährung von Krankengeld7 sondern

auch für die Zahlung von Hausgeld; denn dieses richtete

sich nach der Höhe des Krankengeldes (% 486 Abs„ 4 Satz 4

BVG idF des Artikels 2 Nr° 5 a des Leistungsverbesserungs—

gesetzes vom 42° Juli 4964 — BGBl I 945 —}° ' ’

Im vorliegenden Fall wurde am 2509 27; und 500 Dezember 4968

nicht gearbeitet° Diese Tage sind nach der vorgenannten

Rechtsprechung des Senats daher nicht als "Arbeitstage"

i„S° des 5 482 Abs° 5 letzter Satz RVO anzusehen° Daran

ändert auch nichts die Tatsache, daß den arbeitsfähigen
_

Versicherten für diese Tage Arbeitsentgelt gezahlt worden

ist„ Dies geschah nur als Vorleistung für die noch abzu—
leistenden Arbeitstage am 49° April? 5„ und 540 Mai 4969„

Nur diese Tage sind mithin Arbeitstage i°S„ der er■ähnten

Vorschrift; denn an diesen Tagen wurden die freigewordenen

Arbeitstage nachgeholto Der Kläger hat am 49° April 4969

auch gearbeitet und dafür Arbeitsentgelt erhalten„ Für diesen
Tag ist er nicht besser oder schlechter gestellt gewesen

als die arbeitsfähigen Arbeitnehmer des Betriebes‚ in dem

er beschäftigt war° Dies gilt aber auch für die weiteren
Nachholtage vom 5° und 54„ Mai 4969„ Hätte er an diesen Tagen

gearbeitet, so hätte er den Lohn erhalten‚ den seine nachar-

beitenden Arbeitskollegen schon vorschußweise erhalten hatteno
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Wäre er an diesen Tagen arbeitsunfähig gewesen — was nicht

der Fall war —‚ hätte er wie alle anderen arbeitsunfähigen

Arbeitnehmer des Betriebes, die von der Verlegung der
Arbeitszeit betroffen waren, einen Anspruch auf Kranken—

oder Hausgeld gehabt°

Nach alledem war die Sprungrevision des Klägers gegen
das Urteil des SG zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°
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