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Bundéssozialgericht
3 RK 44 /68 o BeschlulB

ih dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsklidger,

- Prozellbevollmdchtigte: . . & ¢ o o o o o o o o o o -y

gegen

Beklagte und Revisionsbcklagte.

Der B.ISenat des Bundessoiialgerichté hat am 7. Juli

1971 durch
Senatsprasident Dr. Langkeit
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter Splielmeyer und

Bundesrichter Schroeder-Printzen
beschlossen:
Dic Revision des Klidgers gegen das Urtelil des Landce-

cozialgerichts Nicdersachsen vom 9. April 1968 wird
als unzulédssig vervorfen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens. sind

nicht zu erstatten.
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Grungde:
Die Beklagte hat es durch Bescheid vom 10. Marz und Wider-
spruchsbescheid vom 31. Dezember 1964 abgelehnt, dem Kldger
die von ihm verlengten 5,90 DM filir die Reinigung eines Mantels
zu zahlen. Der Kliger hatte am 20. Januar 19€4 als Arzt bei
einem Verkehrsunfall Hilfe geleistet. Unter den Verletzten
befand sich auch das Mitglied der Beklagten, Frau Niooooomoo
(N.), dic sich neben einer Gehirnerschiitterung eine stark
blutendce Gesichtswunde zugezogen hatte. Da der Krankenwagen
erst nach etwa 70 Minuten zur Unfallstelle kam und nur dreil
der Verletzten mitnehmen konnte, veranlaBte der Klager den .
Transport von Frau N. zum Krsnkenhaus durch ein privates
Kfaftfahrzeug und half beim Hineinheben. Dabei beschmutzte
er sich den Mantel mit dem Blut der Verletzten. Fir die
Reilnigung des Mantels hat er 5,90 DM aufgewendet.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat ebenso wic das Sozialgericht entschieden,

dafl fir dic Durchsetzung des Anspruchs des Kldagers nicht der
Rechtsueg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit (vgl.

§ 51 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) gegeben sei. Der An-~
spruch des Kldgers sei unter dem Gesichtspunkt der Geschiéfte-
fihrung ohne Auftreg blirgerlich-rechtlicher Natur. Daran
ndere es nichts, daf die Beklagte der verletzten lkrau N. den
Transport zum Krankenhaus aufgrund offentlich-~rechtlicher Vor-
schriften zu gewdhren hatte. Falls dem Kliger gegen die Be-
klagte ein Aufopferungsanspruch zustehen sollte, ware der
Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ebenfalls
nicht gegeben. Auch um eine Angelegenheit des Kassenarzt-
rechts habe es sich nicht gehandelt, denn der Klager habe
keine Verglitung fir eine kassendrztliche Tatigkeit beansprucht.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.
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Der Klager hat dieses Rechtsmittel dcnnoch eingelegt.

Es ware nur statthaft, wenn er einen wesentlichen Mangel
des Verfahrens geriigt hatte (§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG) und dieser auch vorllegt (BSG 1, 150).
Das 1st jedoch nicht der Fall. .
Der Kléger rigt mit seiner Revision, die Vorinstanzen
hatten zu Unrecht die Zuldssigkeit des Rechtswegs vor den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit verneint. Die Be-
klagte sei aufgrund offentlich-rechtlicher Vorschriften
verpflichtet gewesen, der verletzten Frau N. den Trans-
port zum Krasnkenhaus zu gewdhren. Dices wirke sich auch
auf die Hilfe Dritter aus.

Dicse Riige kann nicht durchgreifen. Es ist zwar zu-
treffend, daB ein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor-
liegt, wenn ein Gericht zu Unrecht die Klage als unzu-
lassig abwelst, obgleich es hitte sachlich entscheiden
niissen (Urteil des Senats vom 18. November 1969 in SozR
Nr. 46 zu § 51 SGG mit zahlreichen Nachweisen). Dies
gilt auch dann, wenn der Rechtsweg zu dem angerufenen
Gericht zu Unrecht verneint und deshalb die Klage als
unzulidsslg abgewviesen wurde. Das ist hier Jjedoch nicht
der Fall. '

Nach § 51 Abs. 1 SGG entscheiden die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit ua lber offentlich~rechtliche Streitig-
keiten in Angelegenheiten der Sozialversicherung. Der
von dem Klager crhobene Anspruch fdllt aber nicht in
diecses Gebiet. Es trifft zwar zu, daB die Beklagte im
Zusammenhang mit einer nach § 182 Abs. 2 Nr. 1, § 184 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) notwendigen Krankenhaus-
behandlung verpflichtet ist, als Nebenkosten auch die
Kosten des Transports des Versicherten in das Kranken-
haus zu ilbernehmen (vgl. Urteil des Scnats vom 24. Fe-
bruar 1971 - 3 RK 82/70 -). Dieser Anspruch steht jedoch,
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wie die Vorinstanzen zutreffend hervorgehoben haben, allein
dem Versicherten zu, da er aus dem Versicherungsverhdaltnis
zwischen dem Versicherten und der Krankenkasse resultiert.
Der Klidger kann keine Anspriiche aus dem Versicherungsverhalt-
nis erheben, so daBl die Entscheidung des Senats vom 18. No-
vember 1969 (aal0), in dem der Rechtsweg zu den Gerichten dexr
Sozialgerichtsbarkeit fiur den Fall bejaht worden ist, dal
ein Ersatzkasscnversicherter allein einen Schadenscrsatz-
anspruch wegen der Verlctzung der Trcue- und Sorgfalts-
pflicht aus dem Versicherungsverhdltnis gegen die Ersatz-
kasse geltend macht, nicht auf den vorliegenden Fall anwend-
bar ist. Nur im Rahlmen des vorgenannten Versicherungsver-
hdltnisses wird dicec Beklegte als Triagerin offentlicher Gewalt
hoheitlich tdtig. Die von dem Klidger als Dritten gegen die
Krankenkasse begehrte Erstattung der Reinigungskosten fir
einen Mantel kann deswegen nicht auf Normen des offentlichen
Rechts, soweit es zur Sozialgerichtsbarkeit gehdrt, gestiitzt
werden, sondern stellt sich etua als Anspruch auf Ersatz von
Aufvendungen wegen Geschaftsfihrung ohne Auftrag (§§ 677 ff
des Blrgerlichen Gesetzbuches) oder als Aufopferungsanspruch
dar. In beiden Féllen hd@tten dic Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit nicht dartiber zu entécheiden,

Wie die Vorinstsnzen zutreffend entschieden haben, betrifft
der Rechtsstreit auch nicht eine Angelegenheit des Kassen-
arztrechts (§ 51 Abs. 2 Satz 1 SGG). Unmittelbare Rechts-
bezichungen zwischen Kassendrzten und Krankenkassen bestehen
im allgemeinen nicht; zwischen beiden stehen die Kassenarzt-
lichen Vereinigungen (vgl. §8 %68 ff RVO). Im iibrigen ent-
springt der mit der Klage verfolgte Anspruch keiner spezil-
fisch kassendrztlichen Betdtigung, sondern einer Hilfeleistung,
der sich der Klidger als Birger und Arzt unterzogen hat..

Davon, daB die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit flir Streitig-
keiten vorliegender Art nicht zustandig sind, ist offenbar
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auch der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 21. Januar
1971 (NJW 1971, 754) in einem ahnlich gelagerten Fall .
(Herbeiholen von Mitteln der Ersten Hilfe, um den Verun-
glickten zum Arzt zu bringen) ausgegangen. Nach alleden
haben dic Vorinstanzen zu Recht die Zulidssigkeit des
Rechtsvegs vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
verneint. 3 ~ E | '

Da somit kein die Stattheftigkeit der Revision recht-
fertigender Grund des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG gegeben ist,
mullte das Rechtemittel als unzuldssig verwvorfen werdcn

(§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwvendung
des § 193 S£GG. ' Y |
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