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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 26.. Januar 1967 durch

Bundesrichter Dr. Langkeit

- Vorsitzender -~ ,
Bundesrichter Dr. Krebs - und -
Bundesrichter Spielmeyer 9:: 

32

Bundessozialrichter idat o, und

enninger

e

~ Bundessozialrichter

flir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Bayeri-_”
schen Liandessozialgerichts vom 5. Februar ﬂ964'wird N
zurlickgewiesen. '

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsyverfahrens sind
nicht zu erstatten.

Grinde !

I

Die Beklagte Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) stellte
bei einer Betriebsprifung fest, daB die klagende GmbH

in der Zeit von Dezember 1957 bis Juni 1958 an mehrere 
Arbeitnehmer beim Ausscheiden aus dem Beschaft1gungsver~
hdltnis mit dem Restlohnébgeltungen fiir nicht in An-
spruch genommenen Urlaub gezahlt und keine Beitrage zur
Sozlalver31cherung aus diesen Abgeltungen entrichtet u
hatte. Mit Bescheid vom 18 August 1958 forderte sie dahev
von-der klagenden GmbH 647 42 DM Sozlalver51cherungsbe1-'
trage nach. Der W1der5p1uch wurde mit Bescheid vom

16, September 1958 zuruckgew:Leseno Gegen diesen Be-
scheid hat die Kldgerin Klage erhoben mit dem Ziel fest-
zustellenq daB die von der Beklagten angenommene\331~
tragspflicht von Urlaubsabgeltungen nicht bestehe,
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Mit:Bescheid vom 21. Januar 1959 anderte die beklagte AOK
diermngefochtenen Bescheide dahingehend ab, daB sie

_ vomder Kldgerin nur noch Sozialversicherungsbeitrige in
Hohe von 193,74 DM filir die an die Beigeladenen zu %) bis
10) am letzten Beschéftigungstag gezahlten Urlaubsabgeltun-
gen nachi‘orderte9 weill zumiondest diese Betrige zu dem
wihrend eines Beschéftigungsverhdltnisses geleisteten Ent-
gelt zahlteno,

Das Sozlalgerlcht (SG) hat die Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Beruiung der Kldgerin
zuruckgewlesen und die Revision zugelassen. Zur Begriindung
~ hat eszausgefiihrt: Ob ein Entgelt vorllegeg aus dem Bei-
'trage zur Sozialversicherung abzufiihren seien, hinge nach
:dem,Gemelnsamen ErlaB des Reichsministers der Finsnzen und
des Reichsarbeitsministers vom 10. September 1244 (AN 1944,
281) davon ab, ob diese Bezlige lohnsteuerpflichtig seien. |
Entschadigungen, die als Abgeltung fir nicht in Anspruch
genommenen Urlaub gezahlt wiirden, gehdrten zum steuerpflich-
~tigen Arbeitslohn ohne Riicksicht darauf, wann sie gewahrt,
dahs ausgezahlt worden seien.

Die Beitragspflicht in der Sozialversicherung setze ein
versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltﬁis voraus.
‘Die.Urlaubsabgeltungen‘hétten ihren Grund in den in der

. Vergangenheit abgeleisteten Diensten. Der Anspruch auf Abgel-
 tung eines bei Beendigung des Beschéftigungsverhéltniéses

| ndch nicht genommenen Urlaubs entstehe nicht nach, sondern
schon mit dem Ende des Beschiftigungsverhdltnisses.

Eine andere Beurteilung'ergebe sich auch nicht aus § 160
Abs, 3 der'Reichsversicherungsordnung (RVO). Diese Vor-
‘schrift habe ihrer Entstehungsgeschichte nach nur den Zweck,
‘die Art und Weise der Anrechnung einmaliger Zuvendungen,
insbesondere von Weihnachtsgratifikationen, festzulegen

und zwar dergestalt daB solche Zuwendungen soz1a1vers:che~
rungsrechtlich nur in dem Zeitpunkt zu pericksichtigen
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seien, in dem sie "gewdhrt", d.h. ausgezahlt wiirden. Dem
Sinn und Zweck des spater ergangenen Gemeinsamen Erlasses
entsprechend miiBten lohnsteuerpflichtige und damit sozial-
versicherungspflichtige einmalige Zuwendungen, die erst
nach Beendigung des Beschéftigungsverhdltnisses gezahlt
wirden, dem Entgelt der letzten Beitragsperiode des Be-
schiftigungsverhdltnisses hinzugerechnet werden.

Die Kldgerin hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt§ 

Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt: Entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts komme eine Beitragspflicht nur in
Betracht, wenn es sich um Entgelt handele, das wahrend

des Beschidftigungsverhidltnisses entstanden und ausgezahlt
werde. Das sei vorliegend nicht dér Fall., Das Beschidfti-
gungsverhdltnis erldsche mit der tatsdchlichen Beenéigumg
der ATbeit. Durch die nachtrigliche Bezahlung der Urlauhe-
abgeltung sei es nicht verlangert WOrdenﬂ_Der Ansptuch

auf Urlaubsabgeltung und damit auch die Sozialversiche-
rungspflicht entstehe nicht mit dem Inde des Besch&lti-
#gungsverhaltnlsses9 sondern nach dessen Ende. Voragbset/vn%
fir eine Urlaubsabgeltung sei somit das Ende des Arbeits-
,Nerhaltnlsseso

|
A

Fiir die Beitragspflicht komme es entgegen der Auffassung
des LSG auf die Frage an, ob die Entgelteigenschaft gemi8
§ 160 RVO zu bejahen sei., Daran dndere auch die Fortgel-
tung des Gemeinsamen Erlasses nichts, da § 160 RVO als
gesetzliche Norm vorrangig sei. o

Die Klagerln beantragt9

die Urteile deshBayerischen LSG vom

5. Februar 1964 und des SG Regensburg vom
29, Januar 1962 sowié_den_Bescheid der -
Beklagten vom 18. August 1958 idF des Be-
scheides vom 21. Januar 1959 aufzuheben,
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Di¢“béklagte AOK beantragt,
die Revision zurilickzuweisen.,

‘Die Beigeladenen haben keine‘Antrége gestellt.

IT
'Die Revision ist nicht begriindet.

vDéfdie-Beklagte ihre Bescheide insoweit aufgehoben hat, als
es, sich um die Beitragspflicht der mehrere Tagewnach dem '
Ausschelden gezahlten Urlaubsabgeltungen handelt, ist im
vorliegenden Falle nur dariiber zu entscheiden, ob die am
letzten‘Tage des Beschéftigungsverhéltnisses gezahlten Ur-
laubsabgeltungen beltragspfllchtlges Entgelt sind. ‘ |
Dlese Frage ist zu beaaheno

Nach der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
richtet sich seit dem Inkrafttreten des heute noch giiltigen
Gemeinsamen Erlasses des Reichsministers der Finanzen und
des Reichsarbeitsministers vom 10, September 1944 (AN 1944,
_281) die, Entscheidung dariiber, was als "Entgelt" im Sinne
des Sozialversicherungsrechts anzusehen ist (§ 160 Abs, 1
RVO), nach der lohnsteuerrechtlichen .Beurteilung der Be-

ziige (Bundessozialgericht -BSG- 6, 47, 56; 15, 65, 69; 16,

9, 9%4; 22, 106, 107; 24, 71, 72). Nach § 2 Abs, 1 der
flir den hier streitigen Zeitraum geltenden Lohnsteuer-Durch-
fﬁhrungsverordnung (IStDV) 1957 idF vom 13. Mai 1958

(BGBL ‘I 343) sind steuerpflichtiger Arbeitslohn "alle Eln-: 
nahmen, die den Arbeitnehmer aus dem Dienstverhiltnis
oderi‘ginem friheren Dienstverhaltnis zuflieBen'.Einnahmen
s dlle Gliter, die in Geld oder Geldeswert bestehen,
wobel es glelchgultlg ist, ob'es sich um einmalige oder -
‘Taufende Einnahmen handelt, ob ein Rechtsenspruch avf

sie besteht und unter welcher Bezeichnung oder Form sie
gewdhrt werden. Als zum Arbeitslohn gehdrend nennt § 2
Abs. 2 Nr. 1 LStDV "Geh&élter, LOhne, Provisionen, Gratifi-
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kationen, Tentiemen und andereé Beziige und Vorteile aus
einem Dienstverhiltnis". Schon aus diesen Vorschriften =
‘ergibt sich die Lohnsteuerpflicht der Urlaubsabgeltungen.
Dariiber hinaus bestimmt Abschnitt I Nr. 2 Abs. 1 der Lohn
steuerrichtlinien idF vom 2%, September 1958 ausdrﬁcklicﬁg _
daB zum steuerpflichtigen Arbeitslohn auch Entschédigun7'
gen gehdren, die "als Abgeltung fiir nicht gewéhrtcﬁ Ur—;"
laub" gezahlt werden. Hierin ist eine weitere Konkreti-"
sierung der in § 2 LStDV genannten Einnahmen aus :
dem Dienstverhd8ltnis zu sehen. Urlaubsabgeltungen sind
somit ohne Riicksicht darauf, ob das Béschéftigungsver—
héltnis beendet oder nicht beendet ist, ob sie bei Been-
digung oder erst nachher ausgezahlt werden, lohnstcuer-
pflichtig. Hieriiber besteht zwischen den Parteien auch
Einigkeit. e

Im ﬁbfigen’wﬁrden Urlaubsabgeltungen auch dann zum Entgelt
im sozialvérsiCherungsrechtlichen Sinn gehoren, wenn dex
Entgeltbegriff des § 160 Abs. 1 RVO noch in Geltung wére.
Der: Urlaub wird heute iliberwiegend entgegen_der friheren
Rechtsprechung'desvReichsarbeitsgerichts (RAG) - RAG 6,
239, 241; 18, 56, 62 - nicht mehr als Entschidigung fiir
die in der Vergangenh%it geleisteten Dienste angesehen,
sondern aus der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers abgelei-
tet (erstmals RAG 19, 299, 303; vgl. Nikisch, Arbeits-
recht, 1.Bd., 3. Aufl. 1961, 520; Hueck-Nipperdey, Lehr-
bach des Arbeitsrechts, 1.Bd., 7. Aufl, 1963, 432). Dem
Sinn des Urlaubs als bezahlter Freizeit zum Zwecke def[“
Erholung (Dersch-Neumanng Bundesurlaubsgesetz, 2°Aufl,;5
1963, § 1 Anm. 59).wiirde eine Abgeltung in Geld grund-
sdtzlich widersprechen.’ Eine solche ist nur dann vor-
gesehen, wenn der Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsver:-
h&ltnisses ganz oder teilweise nicht mehr gewdhrt werden
kann (§ 7 Abs, 4 Bundesurlaubsgesetz -BUrlG- vom 8. Janu
ar 1963, BGBL I 2; Art. 7 Abs. 3 Bayer. Urlaubsgesetz
vom 11. Mai 1950, GVB1 1950, 81). Das Avbeitsverhilinis
wird dadurch nicht verléngert (BSG 13, 155, 157).
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Voraussetzung fﬁr aie Entstehung des Abgeltungsanspruchs ist
also die Beendigung des Arbeitsverh#ltnisses. Dennoch steht
‘dleser Anspruch in so enger Beziehung zum Arbeitsverhéltnis,
daB er nicht von diesem geldst werden kann. Er kann nicht
selbstindig fir sich allein erworben werden, sondern nur

an die Stelle eines bereits erworbenen Urlaubsanspruchs tre-.
ten (Bundesarbeltherlcht -BAG- AP Nr. 10 zu § 611 BGB,
Urlaubsrecht mit zust.Anm. von Dersch), st dLSO seRundarer

(subsididrer) ErsatzansPruch oder Surrogat (BAG, aaO lelSCh~_

aa0 S, 549, Hueck-Nipperdey, aa0 S. 454 Fufin. 115, Dersch— ‘
Neumann, BUrlG, § 7 Anm. 78). Ist er aber Surrogat fiir einen
im Laufe des Urlaubsjahres mit fortschreitender Resnhifti-

gungszeit’ entstandenen Urlaubsenspruch, so ergibt sich schon

hieraus, dal er seine Grundlage in dem beendeten Arbeitsver—
hdltnis hat (BSG 13, 155, 158; Hessisches LSG, Beitrige
1960, 244, 247).

Der Abgeltungsanspruch entsteht auch nicht, wie die Revi-
sion meint, nach Beendigung des Besch&ftigungsverhdltnisses,
sondern "mit" dessen Beendigung (RAG 25, 11, 14), als eine
.se_:.i‘_ncrv' letzten Auswirkungen. Nach der Auffassung des BAG
{3, 225) ist auch der Abgeltungsanspruch fiir nicht gewidhrte
Hepsarbeitstage bei Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
~ ein vertraglicher Ausgleichsanspruch (Entschddigungsanspruch),
der als Lohnahspruch zu behandeln ist. Das muB ebenso fiir
‘den Urlaubsabgeltungsanspruch gelten. Die Bcfrledl-

gung dieses Anspruchs ist eine dem Arbeitgeber aus dem Ar-.
 beitsverhdltnis obliegende Gegenleistung. Es kann daher

auf den Zeitpunkt der Auszahlung der Urlaubsabgeltung aJcht
ankommeno

Auﬁer Ansatz fiir die Beitragsérhebung in der Sozialversiche-
rung bleiben nur - trotz ihres Entgeltcharakters - V.a., die
in Abschnitt I Nr° 5 des Gemeinsamen Erlasses vom 10, Sep-‘”
tember 1944 genannten Beziige. Diese Vorschrift bestlmmt daB
diejenigen Bezlige, die "mit den festen Steuersitzen des § 35
der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1939" versteuert

- 8 -
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werden9 fiir die Berechnung der Beitrége zur Sozldlver—x
sicherung nicht heranzuziehen sind. Unter diese Vor- o
'schrift fielen auch Urlaubsabgeltungen (Abschnltt 4 Abs°
1 des Gemeinsamen Erlasses vom 10. September‘1944 iVm ;
Abschnitt 6 Nr. 6 des Erlasses des Reichsministers der 
Finanzen iliber eisernes Sparen vom 11, Oktober 1043,
RStB1 1943, 725). Die Vorschrift iiber die Besteucrung
nach festen Steuersdtzen (§ 40 des Elnkommensteucrge-_L
setzes_-EStG~ vom 27. Februar 1939 - RGBL I 449) sind
durch Art. IIT Nr. 4 des Kontrollratsgesetzes Nr. 12 vor
11. Februar 1946 (Amtsblatt des Kontrollrats S. 60) au:

gehoben worden. Der erkennende Senat hat gedoch bereits

friher HWervorgehoben, daR der Gemeinsdme ErlaR scinem
Wortlaut und vor allem seinem auf Vereinfachung des Lobhr
-abzugs gerichteten Zwecke nach sémtliche spater erganger-
Anderungen des Lohnsteuerrechts in sich'aufgenommen und
liber die Bestimmung in Abschnitt 1 S. 1 auch auf die Bei.
tragsberechnung ibertragen hat (BSG 6, 47, 55 ff.; 24,
1, 72). Hieraus ergibt sich, daB, obwohl Abschnitt 1
Nr. 5 des Gemeinsamen Erlasses léngere Zeit nicht ange-
wandt werden konnte, weil es gesetzliche Vorschriften
Uber ‘¢ine Besteuerung nach festen Steuersdtzen nicht meh
gab, eine Wiedereinfiihrung dieser Moglichkeit auch die
Anvendung dieser Vorschrift zur Folge hat. '

Voraussetzung fiir die Anwendung der genannten Bestimmung
auf Urlaubsabgeltungen wdre zunidchst, daB Urlaubsab- |
geltungen "einmalige fézﬁée"'im Sinne der gesetzlichen
Vo:ééhriften sind. Wihrend es sich bei dem laufenden Ar-

beitslohn um regelmiBige Zahlungen hendelt, die der Arbeld

geber fiir den iiblichen Lohnzahlungszeitraum leistet, ge-
horen diejerigen Beziige, die "nicht regelm8Big und nicht
fir den iblichen Lohnzahlungszeitraum geleistet werden",

zu den "sonstigen, insbesondere einmaligen Bezligen" (Bli.-

mich'=Falk, -EStG, 8. Aufl. 2.Bd. § 42a Anm. 2a S. 179%;
Haberkorn; RAA 1965, 455, 456). Dies ist-bei der»Zahlugg
von Urlaubsabgeltungen der Fall, Auch nach den Vorschrif-
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té-des Sozidlversicherungsrechts (§ 160 Abs. 3 RVO) sind
efnmalige Beziige solche, die nicht in sténdiger Wiederholung
zu zahlen sind, die den Arbeitnehmern in der Regel aus be-
Sonderen Anléssen gewdhrt werden und vielfach der Héhé’nach
nicht von vornherein bestimmt sind,‘ferner auch Bezlige, de-
ren Fdlligkeit nicht feststeht (BSG 22, 162, 166; 16, 91,

95)0 Urlaubsabgeltungen sind demgeméﬁ zu den Bezligen .zu rech-

nen, die "nicht in jedem Monat zu erwarten" sind; sie stel-
len sqmit'einmaligé Zuwendungen dar (Peters, Handbuch der
Krankenvevsicherung, Teil I, 3.Nachtr., § 160 Anm, 3 8. 336
-2- ; Frohler, DOK 1958, 320, 321f; Veber, Beitrige 1961,
225, 229). | ST SO |

Eine Erm#chtigung zur Anordnung der Besteuerung sonstiger,
insbesonderer einmaliger Beziige "nach Vomhundertsitzen |
(Pauéchsteuersétzen)" ist erstmals in § 40 EStG idF vom }
13. November 1957 (BGBL I 1793) enthalten, dem § 42a EStG
idF vom 23. September 1958 (BGBl I 673) im wesentlichen ent-
spricht. Diese Ermdchtigung wurde mit Wirkung vom 1. Jenuar
1958 (vgl. Nr°'29 der 2. Verordnung zur Anderung und Ergién-
zung der LStDV 955 vom 26. Mirz 1958, BGBL I 157) durch

§§ 35 bis 35b LStDV 19571 idF vom 1%. Mai 1958 (BGBL I 343%)
ausgefillt., § 35IStDV 1957 sah eine Lohnsteuerhebung bei
sonstigen Bezligen "nach Pauschsteuersatzen" vor, die je
nach der Hohe der sogenannten Bemessungsgrundlage und auch

nach der fiir den Arbeitnehmer geltenden Steuerklasse gestaf- |

felt waren: Diese Art der Besteuerung entspricht nicht der
in Nr. 5 des Abschnitts 1 des‘genannten Gemeinsamen Er-
lasses aufgefiihrten Besteuerungsart "nach festen Steuer—
sdtzen der Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung von 19%9".
Zum Unterschied von dieser legt sie eine vom individuellen
Jahresarbeitslohn abhingige Bemessungsgrundlage zugrunde.
Die Pauschsteuersédtze waren so festgesetzt, daR sie im |
Regelfall die Lohnsteuer ergaben, die auch zu erheben ée—"
wesen ware, wenn die Lohnsteuer fiir den sonstigen Bezug
aus dem Unterschiedsbetrag zwischen der Jahreslohnsteuer
und aus dem Jahresarbeitslohn einschlieflich des sonstigen
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_Bezdgéé?und der Jahreslohnsteuer aus Jahresarbeitsiohn'"
- ohne sonstigen Bezug erhoben worden wire (Blﬁmich-Falk?,
EStG. 8. hufl. 1260 § 42a Anm. 2c S. 1796).

Damit entf&llt aber eine entschoidende Voraussetzung fiir
die Anwendung des Abschnitts“ﬂer° 5 des Cemeinsamen Er-
‘lasses. Nur wenn sich die neue Sonderbesteunerung8foxm.
"nach Pauschsteuersédtzen" mit der des § 35 LStDV 1939
"nach festen Steuersétzen" im Kern decken wiirde, kime die
genahnte Ausnahmeregelung des Gemeinsamen: grlasses wieder
zum Zuge (vgl. fir Abschnitt 4 Nr. 4 des Gemeinsamen Erlags-
ses BSG 24, 71, 74f; 24, 281, 284), Die wesentlichen Un-
terschiede beider Besteuerungsformen kénnen unter dem Ge-

- sichtspunkt der Beitragspflicht um so ieniger unbericksich-

tigt bleiben, als der Ausnahmecharakter des Abschritt 1
Nr. 5 des Gemeinsamen Erlasses es ohnehin geboten erschei
nen 1#Bt, diese fir das Beitragsrecht der Sozialversichem
rung problematisch gewordene Regelung eimSchrinkexd aus-~
zulegen. ' : | ‘ :

Demnach ist Abschnitt 4 Nr. 5 des Gemeinsamen Erlasses auf
die im vorliegenden Fall gezahlten Urlaubsabgelturgen
nicht anzuwenden. Sie sind beitragspflichtig.

Als "einmalige Zuwendungen" sind sie nach § 160 Abs. 3
RVO nur in dem Zeitabschnitt zu beriicksichtigen, in dem
sie gewdhrt werden. Diese Vorschrift ist - wie schon ihre
Fassung erkennen 1aBt, die die Entgelteigenschaft der
hier in Rede stehenden Bezlige voraussetzt -~ von der
inhaltlichen Umgestaltung des § 160 Abs. 1 RVO durch den
Gemeinsamen Erlaf unberiicksichtigt geblieben; sie dient
allein der Beitragsberechnung. Ihr Zweck ist sicheyzustel-
len, daB einmalige Zuwendungen nur einmal in einenm be-
stimmbten Zeitabschnitt beriicksichtigt und wicht auf meh-
vere Zeitabschnitte verteilt werden. Hiernach sind Ur-
laubsabgeltungen, die bei oder nach BEeendigung des Be-

schéftigungsverhdltnisses ausgezahlt werden, dem im
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letzten Beitragsberechnungsabschnitt dem Versicherten

zugeflossenen Entgelt zuzuschlagen und im Rahmen der Bei-
tragsbemessungsgrenze zu beriicksichtigen.

Die Revision der Klégerin muB daher zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge?
richtsgesetzes. |
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