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Aktenzeichen:

_3_RK__44/57 Im Nemen des Volkes

In Sachen

Verklindet
am 28. August 1961

© 000 0bO0COOO0OO0OO0OOO0EODO0O6 000000000000 0O 00000 0 Q0 e Qe o 0w

Beklagteh'und Revisionskligerin,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 28. August 1961, an der
mitgewirkt haben

oenatspréasident Prof.Dr. B o g s
als Vorsitzender,

t

Bundesrichtér Dr. Schratf und

[
ot

Bundesrichter Dr. Langke
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S ¢ h 1 e ge 1 und

Bundessozialrichter Dr. F e t z er
als ehrenamtliche Beilsitzer,

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 14. Mirz 1957 und des Sozialgerichts
Detmold vom 15. Juli 1954 werden aufgehoben. Die

Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des
Verfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen
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—— R A M L e -

Die beklagte allgemeine Ortskrankenkasse (AOK) hatte dem
Kl&ger nach der Entbindung seiner Ehefrau am 18. November
1952 ‘Familienhilfe zu gewdhren; sie zahlte seiner Ehefrau
insbesondere fir die von ihr nachgewiesene Stillzeilt vom
18. November 1952 bis lo. Februar 1953 ein tagliches 3till-
geld in Hohe von 0,25 IM (=21,25 DM). Mit einem intrag an
das Versicherungsamt begehrte die Ehefrau des Versicherten
jedoch ein Stillgeld in HOhe von 0,50 DM téglich. Die 3e-
klagte lennte diese Forderung mit der Begriundung ab, der
Erlal des fritheren Reichsarbeitsministers (RAM) vom 16. Juli
194% (AN 1943, 342), auf den das Verlangen auf[erhdhtes
Stillgeld gestiitzt werde, habe keine Giiltigkeit mehr. Das
Versicherungsamt entschied im Sinne der Beklagten.

Die von der Ehefrau des Versicherten hiérgegen;eingelegte
"Berufung" ging mit dem Inkrafttreten des Soziplgerichts-
gesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht| (8G) iiber.
Sie machte geltend, der von ihr aﬁgefuhrte, auf § 179 Abs.3
Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) beruhende LEr-
lafl des frilheren RAM vom 16. Juli 1943 sei wieder voll in
Kraft, nachdem die seiner Anwendung zunichst entgegenstehen-

.de Sogialversicherungsdirektive (svD) Nr. 4 vom 14. Oktober

1945 Ziff. 3b durch die SVD Nr. 30 Ziff. II mit Wirkung vom
1. September 1950 auBer Kraft gesetzt sei; die gleiche An-
sicht vertrete der il in seinem ErlafB vom 6. lovember 1952
-~ IV a 77565/52 -(vercffentlicht in Rink's Gesetzestexte
1952). Die Beklagte wandte hiergegen ein, der Irlal vom 16.
Juli 1943 sei mit der AuBlerkraftsetzung der LVD Hr. 4 durch
die SVD Nr. 30 nicht automatisch wieder rechtsgliltig ge-~
worden. Das SG geb der Klage statt. Die SVD Nr. 30 habe alle
bis dahin flr die Gewdhrung von Mehrleistungen nach den

§§ 205 und 179 RVO verfiigten Einschriankungen aufgehoben.
Danach gelte auch der ErlaB vom 16. Juli 1943 wiceder. DLieser
LrlaB sei auch durch ¥ 1 Abs. 4 und v 18 Abs.3e@sSelbstver-
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waltungsgesetzes (GSv) nicht aufgehoben worden. Das Gbv habe

als Organisationsgesetz nicht alle Verbesserungen der Kassen-

- leistungen, die seit dem 1. Januar 1933 eingefiihrt worden
seien, abbauen wollen.

Die Beklagte machte mit der von ihr gégen das Urteil des SG
eingelegten Berufung geltend, der Erlall des RAM sei jeden-
falls durch da GSv aufgehoben worden, da dieses Gesetz den’
Organen der Selbstverwaltung das Recht zuriickgegeben habe,
die Hohe ihrer Leistungen in dem am 31, Dezember 1932 glilti-
gen Umfange wieder selbst zu bestimmen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die vom SG zugelassene Be-
rufung - unter Zulassung der Revision - zuriickgewiesen: Die
Ehefrau des Versicherten sei aktiv legitimiert gewesen, den
Klaganspruch selbst geltend zu machen, da ihr Ehemann damit
einverstanden gewesen sei und ihr die Stillgeldleistungen
auch wirtschaftlich zukommen sollten. Fir die Beur teilung
der Rechtslage sei vom ErlaB des friheren RAM vom 16. Juli
1945 auszugehen. Die Frage, ob die Ermichtigung des y 179
Abs. 3 Satz 2 RVO nach art. 129 Abs. 3 des Grundgesétzes
(GG) erloschen sei, kodnne dahinstehen, da sie sedenfalls

im Jshre 1943 gegblten habe und ein spiteres AuBerkrafttre-
ten die GuUltigkelt einer auf Grund dieser Erm&chtigung er-
lassenen Vorschrift nicht beriihre. Der ErlaB des friheren
"RaM stelle eine Rechtsverordnung dar, die sich mit der Er-
hdhung des Stillgeldes auf 0,50 DMl fiir langstens 26 Wochen
im Rahmen der gesetzlichen Ermdchtigung gehalten habe. Fir
die Rechtsverbindlichkeit des Erlasses des fritheren RAM

im Sinne einer Rechtsverordnung geniige die von den Beteilig-
ten als verbindlich betrachtete Verdffentlichung im Amts-
blatt des RAM, den Amtlichen Nachrichten filir Reichsversiche-
rung, die in den Kriegsjahren allgemein liblich gewesen seil.
Der ErlaB vom 16. Juli B43 habe Fragen der Stillgeldgewilhrung
von untergeordneter Bedeutung durch Rechtssetzung geregelt.
Die VD Nr. 4 vom 14. QOktober 1945 habe die Anwendbarkeit
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des Erlasses voriibergehend durch die Bestimmung aufler Kraft
gesetzt, dal "alle Mehrleistungen nach § 179 RVO nicht inehr
weitergewdhrt werden'". Die spitere Beseitigung der 3VD sr,
4 durch Abs. 1 Ziff. II der SVE Nr. 30 habe bewirkt, daB
die ErlaBregelung vom 16. Juli 1943 automatisch wieder
rechtsgliltig geworden sei. Der Erlaf vom 16. Juli 1943 sei
durch die SVD Hr. 4 nicht aufgehoben, sondern nur in seiner
Anwendbarkeit suspendiert gewesen. Infolgedessen habe es
nach der Aufhebung der SVD Nr. 4 nichtnoch einer entsprecher-
den gesetzlichen Regelung bedurft. Der bel Inkrafttreten
des GG am 2%. Mai 1949 nur suspendiert gewesene Erlafl vom
16. Juli 1943 sei - weil zu jener Zeit nur in seiner Anvend-
barkeit gehemmt ~ auch Bundesrecht nach Art. 123 Abs. 1 GG
geworden. Zwar bestimme y 1 Abs. 4 des Gbv, dali flir die Eh-
rendmtver in der Sozialversicherung und fir die Organe der
Versicherungstriager die RéichsversicherﬁngSgesetze in der
Fassung vom 31. Dezember 1932 gelfen und daB das gleiche auf
dem Gebiete der Krankenversicherung fir die Festsetzung der
Beitrige und Leistungen gelte. Daraus konne aber nicht ge-
folgert werden, daB sich die Hohe des Stillgeldes nun wieder
ausschlieflich nach § 205a RVQO richte; denn das hitte eine
Anderung der materiellen Rechisnommmdes Leistungsrechts
vedeutet; elne solche sel dem Gov als Organisationsgcesets
aber fern gelegen. Das GoSv habe den Versicherungstriigern
nur ihre in der nationalsozialistischen Aera eingeschrinkte
Selbstverantwortlichkeit und Handlungsfreiheit - ihre Sat-
zungsautonomie - zuriickgeben wollen. Der ErlaB des friihéren
RA vom 16. dJuli 1943 stelle danach heute geltendes Recht
dar, die darin bestimmten Mehrleistungen seien gesetzliche
lhehrleistungen, zu deren Géwdhrung die Xrankenkassen ver-
pflichtet seien.

Die beklagte Krankenkasse hat gegen das Urtell des LSG
Torm~- und fristgerecht Revision eingelegt und diese begrin-
det. oie beantragt,

die Urteile des LSG vom 14. Mirz 1957 und des
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SG vom 15. dJuli 1954 aufzuheben und die

Klage abzuweisen..

Uer ErlaB vom 16. Juli 1943 habe keinem Anspruch der Versicher-
ten auf Zahlung eines hoheren Stillgeldes und auf verlingerte
Bezﬁgsdauer begriindet. Die Ansicht des Lqu der Hinweis im
ErlafB3 des frilheren RAM auf die gesetzliche Ermédchtigung des

¢ 179 abs. 3 Satz 2 KVO keanzeichne diese Regelung als Recht@ver-
ordnung, sei nicht zwingend, es handle sich vielmchr um eine
Verwaltungsvorschrift (Ve;waltungsverordnung); sie sei auch
aur an die Triger der Kra?kenversicherung, ihre Aufsichtsbe-
horden und die Versicherungsbehirden gerichtet gewesen. Jeaen-
Tfalls habe der RAM den konstitutiven:!.: Vollzug als eine in-
gelegenhelt der Krankenkassen angesehen. Eine entsprechende
ﬂechﬁsverordnung whre auch.deshalb nicht wirksam erlassen,

weil eine Verkiindung in den "amtlichen Nachrichten fur
Eeiéhsversichelung” hierfir nicht ausgereicht hétte. Lie in

dem Erlaf vom 16. <uli 1945 getroffene negelung sei durch

die gesetzliche Ermichtiguwng in § 179 abs. 3 satz 2 RVO nichi
Sedeckt; denn § 179 abs. 3 Satz 2 RVO habe den RAM nicht zur

Pestsetzung neuer lehrleistungen als zwingendes Recnt er-

eU YUBQUIJE( S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P IO [, YONY :SIOMUTE]

machtigh. "Mehrieistung" - eine wesentliche!Leistungsform
der EVO - sei eine Leistuag, die auf einer Bestimmung der
Satzung beruhe. Dieser Begriff sei dem RAM vorgegeben gewe-
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sen. Der Begriff "gesetzliche Mehrleistung", den das LSG anpge-
wandt habe, sei ein Widerspruch in sich. Der im Rahmen eines
vesonderen Gewaltverhdltnisses ergangene ErlafB vom 6. Juli
1943 enthalte einen Befehl an die Krankenkasse, ohne descen
Vollzug jedoch die Leistungserweiterung nicht wirksam gevor-
den sei. Mit dem Zusammenbruch des Reichs seien die Weisungs-—
befugnisse des EAM und auch die darauvf gestiitzten Einzelwei-
sungen und Verwaltungsverordnungen erloschen. Selbst wenn asber
der Erlall vom 16. Juli 19473 ns.ch 1945 noch fortbestanien naben
sollte, so sei er jedenfalls durch § 1 ibs. 4 GSv aufgehoben

woraen,
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Der Klager beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Auch die Beklagte zweifle nicht an der Rechtsgiiltigkeit der
ErmZchtigungsvorschrift des § 179 Abs. % Satz 2 RVO. Danach
habe der RAM im Wege einer Rechtsverordnung auch anderungen
der RVO (§ 205a Abs. 3) vornehmen konnen. Fir den Charakter
des Erlasses als Rechtsverordnung spreche seine abstrakte ,
an die Allgemeinheit gerichtete Form sowie die Regelung des
Inkrafttretens und der Geltung fiir laufende Falle. Gemischte
- materielles nhecht und Verwaltungsanweisungen enthaltende -
Verordnungen seien damals haufig gewesen; hierbel seien oft
die Verwaltungen angegeben gewesen, an die sich die Verwal-
tungsanweisungen richteten. Der ErlaB des RAlk vom 16. Julil
1943 fihre allerdings eine Mindestmehrleistung kraft Gesetzes
ein. Dazu sel der RAM aber befugt gewesen, weil ihn § 179 Abs.
3 Satz 2 RVO ausdriicklich auch dazu ermichtigt habe, von ge-
~setzlichen Vorséhriften abzuweichen; somit habe er durch
Rechtsverordnung auch eine neue "Mindest-Mehrleistung" ein-
fihren konnen. In der in dem Erlall vorgesehenen Erleichiterung
der satzungsrechtlichen Durchfiihrung - ohne BeschluBfassung
des Beirats und ohne Genehmigung - komme zum fmsc‘irucﬁk_n daB
die auf Grund des Erlasses erforderliche Satzungsinderung
nicht konstitutiven, sondern nur deklaratorischen Charakter
trage. Wenn der Leiter einer Krankgnkasse dle BSatzung darzuf-
nin nicht gednaert hdtte, so widre dies ohne Bedeutung fir

den materiell-rechtlichen Anspruch auf erhghtes Stilligeld.

Die Revision ist statthaft (y 162 abs. 1 Nr. 1 SGG) sowie
form—~ und fristgemdl eingelegt. Sie ist auch begriindet.

Nach dem Rubrum des angefochtenen Urteils ist der Anspruch
auf Stillgeld aus der Familienwochenhilfe (3 205a KVO) von
der Ehefrau des Versicherten als Kladgerin geltend gemacht

SR
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worden. Dagegen bestehen Bedenken, weil - jedenfalls nach
cer stindigen nechtSprechgng ces Reiéhsveréicherungsémts
(RVA) und der herrschenden Auffassung im Schrifttum - der
anspruch suf ramilienhilfe fir die Ehefrau eines Versicher-
ten grundsitzlich dem versicherten Ehemann zusteht (vgl. RVa
Gr.kntsch. Nr. 2472, AN 1918, 424, Gr.Entsch. Nr. 2719, AN
1922, 437, ferner Peters, Handbuch der srankenversicherung,
Teil II, S. 205a Erl. 2). Da aber der Ehemann \ Wolrgang G==
=IT%3 1n dem an das LoG gerlchteten Schreiben vonm 7. lldrsz
1957 susdriicklich erklart‘hatg daf3 er seine Frau bevollméch-
tige, den anspruch auf Stillgeld in seinem Namen geltena zu
mzchen, und daB dies auch schon fiir das Verfahren vor dem 3G
gelten solle, ist die Ehefirau Ges Versicherten Jedenfallé
vor dem LoG nur als Bevollmdchtigte ihres Ehemannes aufge-
treten; Klédger im vorliegénden Rechtsstreit ist daher der
Ehemann G===rz= Im Kopf aes Urteils war daher die falsche He-
seichnung der klagenden Partei richtigzustellen.

Nach § 205a ibs. 3 RVO ‘betrigt das als Familienwochenhilfe
Jewihrte utlligeld 25 Pfg ‘uaglich; es konnte jedoch nach

v 205 Abs, 4 RVO (in cer vor dem 1. Juli 1957 geltenden Fas-
sung) durch Satzun; sbestimmung bis auf die Hilfte des Kranken-
geldes des Versicherten erhdht_werdenq Diese letztgenannte Vor-
schrift ist dvrch den suf Grund der Ermédchtigung in y 179

Abs. 3 Satz 2 RVO ergangenen ErlaB des RAM vom To. Februar
1843 (AN S. 7%) dahin géandert worden, daB in der Satzung

fiir dus tigliche Stillgeld auch ein fester,. von der Hohe

des Krankengelaes unabhéngiger Eetrag als Hochstbetrag fest-
cesetzt werden kann. Erginzenc hat der RAM in dem "an die Tré-
ger der Krankenversicherung, ihre Aufsichtsbehdrden und Ver-
béinde sowie die Versicherungsbehorde" gerichteten Erlall vom
16, Juli 1943 (AN S. 342) auf Grund des y 179 abs. 3 Satz 2
RV0 bestimmt, dal den FamilienangehOrigen der Versicherien

ein tEgliches Stillgeld von 5o RPfg. "als Mehrleistung" zu
gewihren ist, soweit nicht die bSatzung einen hoheren Setrag
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"als Mehrleistung" festsetzt; Satzungsanderungen; durch die
das otillgeld auf 50 RKPfg. erhoht wird, sollten nach dem
genannteh Erlafl in einem vereinfuchten Verfahren, namlich .
vom. Leiter degs Versicherungstridgers ohne vorherige BeschlufB-
fassung des Beirats und ohne Genehmigung der Aufsichtsbehor-
de vorgenommen werden. Ob die beklagte Krankenkasse ihre Sat-
zung im Sinne des genannten Erlasses - wie zu vermuten ist -
vor dem Zusammenbruch 1945 gedndert und ein Stillgeld von 5o
RPfg. als Mehrleistung festgesetzt hat, konnte nicht mehr
festgestellt werden. In der hier maBgebenden Zeit (18. iHo-
vember 1952 bis 1o. Februar 195%) war in der vom Senat bei-
gezogenen, vom Obervérsicherungsamt (OVA) am 11. Lirz 1949
cenehmigten Satzung nur ein Stillgeld von 25 DPfg. vorgese-
hen (§ 15 Abs., 2 Ziff. 2), und die spiteren Satzun;snoch-
triage haben Jjedenfalls bis Ende Februar 1Y%3 hierin keine
anderung gebracht. |

Ist somit der mit der Klage geltend gemachte anspruch auf
ein tdgliches 5tillgeld von 50 Ffg. weder nach den Vorschrifi-

ten der EVO ($205a 4bs. 3) noch nach der Satzung der Beklog-

ten begriindet, so kommt es darauf an, ob er - wie die Vor-
instanzen angenommen haben - unmittelbar auf den angcfiihrten
Erlaf des RAN vom 16. dJuli 1943 gestilitzt werden kann. Zu
Recht ist das L3G davon ausgegangen, dall die Anwendung die-
ses Lrlasses durch Nr. 3 Buchst. b der SVD Nr. 4 der briti-
schen Militdrregierung vom 14. Oktober 1945 (Arbeitsbl. f.d.
brit. Zone 1947, 13), wonach - mit bestimmten Ausnahmen -
Mehrleistungen nach y 179 RVO '"nicht gewZhrt" werden duften,
nur voriibergehend zusgeschlossen worden ist. Nachdem mit Wir-
kung vom 1. September 1956 an diese einschridnkenden Bestim-
mungen der oVD Nr. 4 durch die SVD Nr. 30 (veroffentl. in
RVO mit Anm. - Verlag H. Arnold - Stand 1. Oktober 1959.
Anhang S. 94/11I1) “gidnzlich aufgehoben" worden sind, het das
vor ErlafB der SVD Nr. 4 geltende Recht {iber die Hohe des
Btillgeldes wieder volle Wirksamkeilt erlangt. Das folgt -
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wie das L$G zutreffend dargelegt hat - aus der Fassung und dem

Sinn der besatzungsrechtlichen Vorschriften, durch die liehr-
leistungen lediglich voriibergehend - wegen der damaligen Fi-
nanzlage der Krankenkassen - ausgeschlossen sein sollten.

Es  fragt sich somit, obder ErlaB des RAM vom 16. Juli 1943
rechissatzméfig das tigliche Stillgeld auf 50 RPfg. festge-
setzt hat. Das ist im Gegensatz zu der Meinung des LSG zu
verneinen. Zwar spricht vor allem die in dem Erlall ange-
filhrte Ermichiigung in § 179 Abs. 3 RVO und zuch seine allge-
meine Fassung (" ... ist ... ein tdgliches Stillgeld von

50 Reichspfennig ... als Mehrleistung zu gewdhren ...") dafur,
in dem ErlaB eine Kechtsverordnung zu sehen (vgl. B3G 3, 18,
22). Es bedarf hier Jedoch keiner abschliefenden Stellungnah-
me zu Gleser Frage. Denn wenn man in dem ErlaBl vom 16. Juli
1943 eine Rechtsverordnung sieht, so widre doch ihr Inhalt
durch die Ermichtigung des ¥ 179 Abs. 3 RVO auf Bestimmungen
iiber Mehrleistungen beschrénkt: § 179 Abs. 3 Satz 2 RVO ist
durch das Gesetz iiber weitere MaBnghmen in der Reichsversi-
cherung aus AnlaB des Krieges vom 15°‘Januar 1941 (RGBL I

34) in die RVO eingefiigt worden. Danach konnte der RAM Nihe-
res "iiber dehrleistungen" bestimmen und dabei von gesetzli-

chen Vorschriften abweichen. Die Bedeutung dieser Vorschrift‘5

ergibt sich daraus, daB der Gesetzgeber in dem "Mafnahmenge-
setz" vom 15. Januar 1941 die Mehrleistungssperre, die das
Notverordnungsrecht der Weimarer Republik filr die Krankenver-
sicherung gebracht hatte, generell wieder beseitigt hatte
(Grinewald, RABL 1941, II 72). Die Wiedereinfithrung von Mehr-
leistungen sollte nunmehr erforderlichenfalls durch normative
~ alle Krankenkassen gleichermaflen bindende - Regelungen in

www.prinz.law

die vom RAM gewlinschten Bahnen gelenkt, insbesondere such allge-

ineinen Beschridnkungen unterworfen werden konnen (vgl. Griinex=
wald aa0). Diese Entstehungsgeschichte erlaubt nicht die An-

nahme, daB $:170°4bs. . 3.Satz' 2 RVO. den RAM auch

erméchtigen wollte, an Stelle von Mehrleistungen gesetzliche
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Leistungen ("Regelleistungen") einzufilhren (zu den Begrif-

~ fen "bMehrleiotung" und "Regelleistung" vgl. BSG 3, 18); die
Ermichtigung ist vielmehr auch ihrem Wortlaut nach darauf
gerichtet, "Uber llehrleistungen" Ndheres zu bestimmen,
nicht aber an Stelle von Mehrleistungen Regelleistungen ein-
zufiihren. Das wlirde es aber bedeuten, wenn die Krankenkss-
sen schon auf Grund des Erlasses vom 16. Juli 1943 gegen-
iiber ihren Versicherten verpflichtet widren, ein otillgeld
von 50 DPfg. zu zahlen. Eine solche normative ovestimmung
wiirde also der gesetzlichen Erm&chtigung entbehren und da-
her nichtig sein.

Aber auch wenn man annehmen wollte, dafi die Erméchtigung

in § 179 Abs. 3 Satz 2 RVO - im Hinblick auf die damals
herrschende weite Auslegung von Erm#Achtigungen - es zuge-
lassen h&tte, daB der RAM die Hohe des Stillgeldes normeativ,
also mit anspruchsbegrindender Wirkung gegeniliber den Ver-
sicherten hitte bestimmen kdnnen, so wilirde doch der von dem
Kléger geltend gemachte Anspruch auf das hthere Stillgeld
deshalb nicht begriindet sein, weill der RAM in dem Erlall vom
16, Juli 1943 jedenfalls eine solche geSetzliche Normierung
der Hohe des Stillgeldes - in Abinderung des § 205a Abs. 3
RVO - nicht vorgenommen hat. In Nr. 1 Satz 1 des Lrlasses
heiBt es ausdriicklich, daB den Femilienangehorigen ein tig-
liches Stillgeld von 50 RPfg. "als Mehrleistung" zu gewih-
ren ist, soweit nicht die Satzung hohere Betridge als Mehr-
leistung festsetzt. In dem fHlgenden Satz ist alsdann be-
stimmt, daB auch die Festsetzung des Stillgeldes auf (nur)
50 RPfg. durch Satzungsinderung vorzunehmen ist, fir die

ein vereinfachtes Verfahren vorgeschrieben wird. Var soweilt
in dem ErlaB ein Stillgeld in dieser Hohe nur “gig_M@b;;'
leistung" vorgesehen, so konnte ein Anspruch drauf nur in
der Weise entsiehen, daB die einzelne Krankenkasse, wozu sie
nach dem Erlafl verpflichtet war, einen besondercn nechtset-
zungsakt im Wege der Satzungsidnderung vornahm. Der LKAM het
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durch den Erlaf nicht die lberkommene Unterscheidung von gesct
lichen Regelleistungen und kraft Satzun _srechts der einzel-
nen Krankenkasse zu gewdhrenden "lMehrlelstungen" beseitigt
und, wie es das LSG ausdriickt, eine "gesetzliche Mehrleistung"
eingefiihrt, - die doch nichts anderes als eine Regelleistung
wdre und zu ilhrer Geltung der Aufnahme in die Satzung nicht
bediirfen wirde. Die wiederholte Kennzeichnung des Stillgel-
des als MNehrleistung sowie der fiir ihre Einfihrung im LrlaB
sdbst vorgesehene Weg der Satzungsdnderung sprechen entschei-
dend gegen eine solche mit den Grundbégriffen des Krankenver-
sicherungsrechts nicht iibereinstimmende Auslegung des ministe-
riellen Erlasses. Der Erlafl hat somit nibht'mit gesetzesglei-
cher Wirkung'den Versicherten einen Anspruch auf Stillgeld

in HOhe von mindestens 0,50 IM eingeriumt, sondern nur eine
Verpflichtung der Krankenkassen zur Einfiihrung einer ent-
sprechenden Mehrleistung durch Satzungsrecht ausgesprochen.
Diese durch den ErlaB vom 16. Juli 1943 begriindete Verpflich-
tung der Krankenkassen war aber in der hier fraglichen Zeit
(November 1952 bis Februar 1953) erloschen. Sofern man nimlich
in der Weisung an die Krankenkassen, ihren Satzungen einen be-
stimmten Inhalt zu geben, eine verwaltungsméfBige Anordnung
sieht, hat sie mit dem Zusammenbruch 1945 und dem damit ge-
gebenen Wegfall der Untersﬁellung der Krankenkassen unter

die Weisungsbefugnis des RAM ihre verbindliche Kraft verlo-
ren (vgl. auch BSG Bd 6, 197, 201; Bda 8, 291, 297); eine nor-
mative Regelung dieser Art wire aber mit dem Grundgedanken

des Selbstverwaltungsgesetzes, das den‘Krankenkassen wieder
das Kecht autonomer Rechtésetzung eingerdumt hat,'nicht ver—
einbar und daher spitestens mit dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes (24. Februar 1951) erloschen (vgl. auch B3G 8, 291,
2G4). Die beklagte Krankenkasse war daher rechtlich nicht ge-
hindert, im Jahre 1952 das Stillgeld nach ihrer im Jahre

1949 erlassenen Satzung in Hohe von 0,25 IM zu gewihren.
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Die Revision der Beklagten erweist sich somit als begriindet),
und die Klage muBte - unter Aufhebung der Urteile der Vor-
instanzen - abgewiesen werden (§ 170 Abs. 2 35GG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Absdtze 1 und 4 5GG.
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