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Revisionsklagerin.
Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandluang am 23%. Juni 1972 durch

Senatsprasident Dr. Langkedit
~ Vorsitzender -,

Bundesrichter S pie

lmeyer, %
Bundesrichter Dro. Reinhold, o
Bundessozialrichter W e nd er ot h und ;
Bundessozialrichter S emme 1l bauer 2

1Z)NYOSD

fir Recht erkannt:

‘Die Revision der beigeladenen Bundesversicherungs-
anstalt flur Angestellte gegen das Urteéil des
Landessozialgerichts Nordrhein-liestfalen vom

2. April 1970 wird zurickgewiesen.

Die Beigeladene hat der Kldgerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte
(BfA) wendet sich gegen die - vom Sozialgericht (SG) ent-
sprechend dem Antrag der Klagerin getroffene und vom
Landessozialgericht (LSG) bestdtigte - Feststellung, dal
die Kldgerin mit der Beantragung einer Hinterbliebenen-
rente Mitglied der beklagten Krankenkasse geworden ist.

Die Kl&gerin, die seit Februar 1966 von der zustandigen
Landesversicherungsanstalt aus eigener Versicherung eine
Berufsunfahigkeitsrente bezieht und daneben einen Beil-
tragszuschull zu einer privaten Krankenversicherung erhielt
(§ 381 Abs. 4 RVO), beantraste am 11. Oktober 1568 nach
dem Tode ihrcs Zhemannes aus dessen Versicherung eine
Hinterbliebenenrente bei der Beigeladenen. Nachdem sie
sich auch zur Xrankenversicherung der Rentner (KVAR) ge-
meldet hatte, wandelte sie i.re private Krankheitskosten-
versicherung zum 1. Januar 1669 in eine Krankenhauszusatz-
und Operationskostenversicherung um. Von der - den bis-
herigen Beziehern von Beitragszuschiissen in einer Uber-
gangsvorschrift des Finanzénderungsgesetzes (FiniAndG)

vonm 21. Dezember 1967 (Art. 3 § 3) eingerdumten - Befugnis,
der KVAR beizutreten, hatte sie wdhrend der gesetzlichen
Erklarungsfrist (bis zum 30. Juni 1968) keinen Gebrauch
gemacht. Nach Ansicht der beklagten Krankenkasse und der
beigeladenen BfA gilt sie deshalb auf Grund der erwiannten
Ubergangsvorschrift als von der Versicherungspflicht in
der KVAR befreit, und zwar auch nach der Beantragung der
Hinterbliebenenrente (Bescheid der Beklagten vom 4. Marz
1962 und Widerspruchsbescheid vom 25. April 1969).
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Ihre Klage haben beide Vorinstanzen fiir begriindet gehalten.
Das LSG hat ausgefiihrt, nach dem klaren Wortlaut des § 165
Abs. 1 Nr. 3 Reichsversicherungsordnung (RVO) sei die

Kldgerin mit der Beantragung der Hinterbliebenenrente -

trotz der frilher erfolgten Befreiung von der Versicherungs-
pflicht in der KVAR - versicherungspflichtig geworden; ein
Ausnahmefall des § 165 Abs. € RVO - anderweitige Versicherung-
habe nicht vorgelegen (Urteil vom 2. April 1970).

Die beigeladene BfA hat die zugelassene Revision eingelegt.
Ihrer Ansicht nach gilt eine einral erfolgte Befreiung von
der Versicherungspflicht in der KVAR auch bei Beantragung
einer weiteren Rente fort; einer neuen Befreiung bedirfe

es dann nicht. Die Beigeladene beantragt, die Urteile der

Vorinstanzen aufzuheben nnd die Xlage abzuweisen.

Die Kldgerin hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend

und beantragt, die Revision zuriickzuueisen.

Die beklagte Krankenkasse hat sich dem Antrag und den
Ausfiihrungen der Beigeladenen angeschlossen. Sie hat nach
dem Inkrafttreten des Zueiten Krankenversicherungsénde-
rungsgesetzes vom 21. Dezember 1970 gem. dessen Art. 4

§ 3 festgestellt, daB die Kl&igerin seit dem 1. Januar 1971
wvegen Bezugs der Berufsunfahigkeitsrente bei der Beklagten
" krankenversichert ist.

Alle Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimnt. -
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Die Revision der beigeladenen BfA ist unbegriindet. Die

i

W

Klagerin ist, wie das ILSG zutreffend entschieden hat, mit
der Beantragung einer Hinterbliebenenrente am 11. Oktober
1968 Mitglied der beklagten Krankenkasse geworden.

Seit dem 1. Januar 1668 erfaBlt die KVdR, die bis dahin
nur unter bestimmten Voraussetzungen (Vorversicherungszeit
von 52 Wochen) eintrat, grundsdtzlich alle Rentner, die
nicht schon wegen Ausiibung einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung oder nach anderen gesetzlichen Vorschriften
versichert sind (§ 165 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. & RVO idF
des FinlndG). Die hiernach versicherungspflichtigen
Rentner kxonnen sich jedoch unter gewissen Bedingungen

von der Versicherungspflicht befreien lassen (§ 173 a
RVO); sie gelten nach einer Ubergangsvorschrift des
FinAndG (Art. 3 § 3) als befreit, wenn sie am 1. Januar
1968 einen Beitragszuschull nach § 2381 Abs. 4 Satz 2 RVO
ernielten, es sci denn, daBl sie bis zum 30. Juni 1968
erklarten, die Versicherungspflicht solle wirksam werden-

Die Klagerin, die am 1. Januar 1268 neben ihrer Berufs-
unfahigkeitsrente einen BeitragszuschuB nach § %81 Abs. 4
Satz 2 RVO erhielt, widersprach ihrer Befreiung von der
Versicherungspflicht bis zum Ablauf der genannten Frist
nicht. Sie blieb deshalb als Bezieherin einer Berufs-
unfahigkeitsrente auch nach dem 1. Januar 1968 von der
Krankenversicherungspflicht befreit. Diese Befreiung er-
streckte sich jedoch nicht auf die Versicherungspflicht,
die am 11. Oktober 1968 mit der Beantragung einer Hintewr-
bliebenenrente eintrat (§ 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO). Ob in
einem bestimmten Versicherungszweig Versicherungspflicht
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oder -freiheit besteht, ist grundsatzlich fiir jeden inso-
weit erheblichen Sachverhalt getrennt zu beurteilen (vgl.
BSG 31, 66 filir die Ausilibung einer - versicherungsfreien -
Beamtentdtigkeit neben einer anderen - versicherungs-
pflichtigen - Beschdftigung; ferner BSG 31, 131 wonach die
Befreiung von der Angestelltenversicherungspflicht nicht
fir eine spdtere arbeiterrentenversicherungspflichtige
Beschaftigung gilt). Die gegenteilige Auffassung, die die
Beigeladene fir den - hier vorliegenden - Fall vertritt,
dafl ein von der Versicherungspflicht befreiter Rentner
spiter einen veiteren Rentenantrag stellt, kodnnte dazu
fihren, daB dieser Rentner auch von einer Versicherungs-
pflicht befreit wiirde, von der eine Befreiung nach § 173

a Abs. 1 Satz 2 RVO nicht zuldssig wire, weil nZnlich inso-
weit ein das Befreiungsrecht ausschlieflender Tatbestand
vorliegt. Die Unwiderruflichkeit einer einmal erfolgten
Befreiung (§ 173 a Abs. 2 Satz 2, 2. Halbs. RVO) be-
deutet mithin nur, daf die fir das Jjeweilige Versichnerung-

verhaltnis_ erfolgte Befreiung nicht widerrufen werden kann-

Sic hindert Jecdoch nicht, dafB der Rentner mit der Beantra-
gung einer welteren Rente versicherungspflichtig wird,
jedenfalls wenn diese Rente - wie bei der Kligerin - auf
Grund eines anderen Versicherungsverhdltnisses (Hinter-
bliebenenrente) beantragt wird. Der Senat verkennt nicht,
daB dies fiir den Versicherten nicht nur Vorteile, sondern
auch Lasten mit sich bringen kann., Will er ndmlich die
durch den neuen Rentenantrag begriindete Versicherungs-
pflicht nicht wirksam werden lassen, muBl er rechtzeitig
einen neuen Befreiungsantrag stellen. Damit er die inso-

weit zu beachtende Monatsfrist nicht in Unkenntnis des

Gesetzes versiaumt, werden ihn die zustdndigen Versicheruvngs-

trdger in geeigneter Weise zu belehren haben.
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DaB hier die durch den Hinterbliebenenrentenantrag ausge-
1loste Versicherungspflicht der Klagerin nicht durch eine
Versicherung "nach anderen gesetzlichen Vorschriften"

(§ 165 Abs. ©6 RVO) ausgeschlossen war, hat das LSG zu-
treffend dargelegt. Eine solche anderweitige Versicherung
war insbesondere nicht ihre private Krankenversicherung,
da diese nicht nach "gesetzlichen" Vorschriften durchge-
fihrt wurde. Andererseits gehdrte die Kldgerin seit der
Beantragung der Hinterbliebenenrente zu den "in § 165
Lbs. 1 Nr. 3% bezeichneten Personen" (§ 381 Abs. 4 Satz 1
RVO) und hatte seitdem schon deshalb, seit dem 1. Januar
1669 auch wegen der Urmwandlung ihrer Krankheitskostenver-

sicherung in eine blofle Zuschullversicherung keinen Anspruch

auf einen Beitragszuschull mehr.

Die Vorinstanzen haben die Klidgerin somit seit dem fragli-
chen Zeitpunkt mit Recht als llitglied der beklagten
Krankenkasse angesehen. Die Revision der Beigeladenen ist

unbegrun et.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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