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Bundessozialgericht
Az.: 2 RK 43/65

Verklindet am
27. Marz 1968

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

RegObersekretir : : N

Schriftfihrer

0O @ © 2 0 00 0006 08 OC OO0 OO0 O0COOOC G 0 ® 8 00 €6 84006 ©000CO0O0TD0 @ GO0 e e 06 0

Kligerin und Revisionskligerin,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

beigeladen:
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ProzeBbevollméchtigter: soooo

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 27. MZrz 1968 durch

Senatsprasident Dr. Langkeilt

' - - Vorsitzender - , _
Bundesrichter Dr. K r e b s ' und
Bundesrichter ' Schroeder - Printzen,
Bundessozialrichter B 1l o b e 1l und

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer
fur Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Schles-
wig-Holsteinischen ILandessozialgerichts vom 25. Janu-

ar 1965 wird gzuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Grunde

Die klagende Ortskrankenkasse betrieb seit 1916 in Kiel
eine eigene Zahnklinik. Am 26. und 27. August 1944 wurde
diese durch einen Luftangriff zerstort. Vorstand und die
Vertreterversammlung der Klédgerin beschlossen am 6. und
13, Juli 1961 die Wiedererrichtung der eigenen Zshnklinik.

Die beigeladene Kassenzahndrztliche Vereinigung erhob hier-
gegen Feststellungsklage sowvie Aufsichtsbeschwerde bei dem
beklagten Aufsichtsamt. Sie nshm diese Feststellungsklage
wieder zuriick, nachdem der Beklagte kraft seines Aufsichts-
rechts die MaBnahmen der Klagerin untersagt hatte. Die vor-
laufige Anordnung des Beklagten vom 31, Juli 1961 hielt

der Beklagte durch einen mit Rechtsmittelbelehrung vorge-
sehenen Bescheid vom 25, Mai 1962 aufrecht, wobei er sich
auf § %684 Abs. 1 Satz 4 und § 27e Abs. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) stiitzte.

Gegen diesen Bescheid hat die Klagerin Klage erhoben mit
dem Antrag, die genannte Anordnung aufzuheben. Das Sozial-
gericht (SG) hat nach Beiladung der Kassenzahndrztlichen
Vereinigung Schleswig-Holstein die Klage abgewiesen. Das

Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kldgerin
zurickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: Der Be-
klagteals das zustandige Aufsichtsorgan habe mit der An-
ordanung, MaBnahmen zur Errichtung einer Zahnklinik zu

unterlassen, nicht das ihm zustehende Aufsichtsrecht iUber-
schritten. Auch wenn es sich hier nur um vorbereitende
MaBnahmen handele, so seien diese bereits notwendige
Schritte zur Verwirklichung des Vorhabens. Schon diese
VorbereitungsmaBnahmen stellten einen VerstoB gegen § 2684
Abs. 1 Satz 4 RVO dar, da die Kldgerin als ersten Schritt
eine vertragliche Vereinbarung mit der Kassenzahnérztli-
chen Vereinigung hétte herbeifiihren miissen; dies habe sie
nicht getan. Des weiteren habe sich der Beklagtc mit Recht
auf § 27e Abs. 2 RVO gestiitzt, wonach die Einrichtung von
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Zahnkliniken und Anstalten anderer Art genehmigungsy?®’ ih-
tig sei. Im vorliegenden Fall handele es sich um die neue
Einrichtung einer Zahnklinik, weil die urspringlich er-
richtete seit 1944 aufgrund der tatsdchlichen Geschehnisse
zu bestehen aufgehdrt habe. Die Klagerin konne auch nicht
damit gehdrt werden, daB § 3684 Abs. 1 Satz 4 RVO gegen
das Grundgesetz (GG) verstoRe, insbesondere kbnne sie sich
nicht auf das Kassenarzturteil des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfG) vom 23, Mdrz 1960 berufen. Denn das BVerfG
habe in den damaligen Zulassungsbestimmungen eine Bedro-
hung der freiberuflich Tatigen erblickt. Die drztliche
Versorgung durch die Krankenkassen sei aber keine freie
wirtschaftliche TAtigkeit, sondern die Erfiillung von of-
fentlichen Aufgaben der Verwaltung. Das LSG hat die Revi-

sion zugelassen,

Die Kl&gerin hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie trdgt vor: Das beklagte Aufsichtsamt habe die Wieder-
errichtung der Zahnklinik nicht wvon einer Genehmigung nach
§ 27e RVO abhdngig machen diirfen, weil es sich um keine '

. Neveinrichtung, sondern um eine Wiedererrichtung handele.
Die Kl&dgerin habe aus dem bisherigen Betrieb der Zahnklinik
ein unabweisbares Recht auf Wiedererrichtung erlangt. Die-
ses Recht wiirde aber bedeutungslos, wenn durch eine ein-
fache Anordnung der Aufsichtsbehorde die Geltendmachung
dieses Rechts verhindert werden konne. § 27e RVO gebe im
vorliegenden Fall dem Beklagten kein Recht, die Genehmigung
davon abhéngig zu machen, daBl eine Notwendigkeit fir die
vorgesehene Maflnahme vorliege, die Finanzlage der Kran-
kenkasse gesichert sei und die Vermdgensanlage wirtschaft-
lich sei. '

Zu Unrecht habe auch das LSG ailein aus der Tatsache, dal
seit 1944 eine Einrichtung mitfPersonal fir die Klinik
nicht mehr testanden habe, geiblgertg daB nunmehr der Tat-
bestand des § 3684 RVO gegebeﬁ'seiﬁg daB also Zahl und
Unfang der Eigeneinrichtung vérmehrt wirden. Denn sie,
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die Klagerin, habe im Jahre 1916 die Zahnklinik geschaffen,
dieser Organisationsakt werde auch weiterhin als bestehend
angesehen., Das Gesetz lber das Kassenarztrecht aus dem '
Jahre 1955 stehe dem Rechtsanspruch auf Wiedererrichtung
der Zahnklinik nicht entgegen, der Gesetzgeber habe nicht
beabsichtigt, damit etwa bestchende Eigeneinrichtungen

der Kassen zu beseitigen,

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Schleswig-Holsteinischen N
‘ LSG vom 25, Januar 1665 und des SG Schlesuig

vom 29, April 1964 sowie die Bescheide der

Beklagten vom 25. Juli 1961, 31. Juli 1So1,

4. Dezember 1961 und 25, Mai 1962 aufzu-

heben., '

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Revision zurtuckzuweisen,

Die Revision ist nicht begriindet.

Gegenstand des Verfahrens sind die Bescheide des beklagten
Aufsichtsamts vom 31. Juli 1961 und 25. Mai 1962, in denen
es die Klagerin angewiesen hat, die beabsichtigte Errich-
tung einer Zahnklinik zu unterlassen, weil weder die Ge=
nehmigung nach § 27e Abs. 2 RVO noch eine vertragliche
Vereinbarung mit der Kassenzohndrztlichen Vercinigung nach
§ 7684 Abs. 1 Satz 4 RVO vorliege. Diese Aufsichtsverfi-
gung ist nicht rechtswidrig-.

Nach § 30 Abs. 1 RVO erstreckt sich das Aufsichtsrecht der

Aufsichtsbehorde darauf, daB Gesetz und Satzung beachtet
werden. Rechtsgrundlage ist 8§ 27e Abs. 2 RVO; hiernach be-

darf die Einrichtung von Zahnkliniken usw., der Genehmigung
der zustandigen Aufsichtsbehorde. Die Neuerrichtung der
1944 zerstorten und seitdem nicht mehr betriebenen Zahn-
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klinik ist eine Einrichtung im Sinne dieser Vorschrift.
Zwar hat die Zahnklinik vorher schon viele Jahre bestanden,
sie ist aber durch Kriegseinuirkung zerstdrt. Wenn die K1d~-
gerin meint, es sei ihr bereits eine Einrichtungsgenehmi-
gung flir die zerstorte Klinik erteilt worden, sie bediirfe
deshalb keiner neuen, so verkennt sie den Zweck der Ein-
richtungsgenehmigung nach § 27e¢ RVO. Is wird nicht die alte
Zahnklinik durch Reparaturen wieder verwendungsfzhig ge-
macht, sondern praktisch eine neue Klinik errichtet. Bei
groBen Ausgaben wie flir die Errichtung und Erweilterung von
Gebduden bediirfen Krankenkassen der Genehmigung der Auf-
sichtsbehorde, damit diese priifen kann, ob die geplanten

" MaBnahmen notwendig sind und ob die Kosten vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus gerechtfertigt sind. Es kommt dabei
auf die augenblickliche Finanzlage der Krankenkasse an, ob
etwa die Aufnahme von Darlehen notwendig ist, wie diese
zuriickzuzahlen und zu verzinsen sind, ob auf lange Siciht
gesehen eine Ersparnis eintritt. Es soll auch verhiitet
werden, daB die Leistungsfdhigkeit der Krankenkasse, die
gesetzlichen Pflichtleistungen zu erbringen, durch das Fest-
legen von Geldmitteln in Bauten gefdhrdet wird (BSG 1, 17,
22). Diese Gesichtspunkte treffem auch zu, wenn eine v5llig
zerstorte und mehr als zwanzig Jahre nicht mehr betriebene
Zahnklinik wieder errichtet werden soll., Denn es trehen
dieselben Kostenfragen auf wie bei einer vélligen Neuein-
richtung. Dieser Fall kann also nicht mit der Vornahme

von Reparaturen oder mit der Erginzung des Personals ver-
glichen werden. Die Genehmigung der Aufsichtsbehdrde nach

§ 27e Abs. 2 RVO ist daher notwendig.

Des weiteren hat das beklagte Aufsichtsamt mit Recht auf

S 684 Abs. 1 Satz 4 RVO verwiesen. Hiernach diirfen Zahl
und Umfang der Einrichtungen der Xrankenkaesse nur aufgrund
veriraglicher Vereinbarung mit der Kassenidrztlichen dzw.
Kassenzahndrztlichen Vereinigung vermehrt werden. Auch hier
ist die Frage zu bejahen, ob die Wiedererrichtung der Zehn-
Klinik ein "Vermehren" im Sinne dieser Vorschrift ist.,

~
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Durch diese so0ll der Besitzstand vom 20. August 1955 (Tag
des Inkrafttretens dieser Vorschrift) erhalten bleiben;
§ %684 Abs. 1 RVO bringt den Interessenausgleich zum Aus-

druck, den der Gesetzgeber zwischen den widerstreitenden
Interessen der Kassenidrzte (Kassenzahnirzte) und Kranken-—
kassen gefunden hat, Diese Zielsetzung macht es deutlich,
der Krankenkassen weiter betrieben werden durfen und jede
Vermehrung nach "Zahl und Umfang" der vertraglichen Verein-
barung mit der Kassendrztlichen (Kassenzahnédrztlichen)
Vereinigung bedarf. Es ist daher auch hier ausschlagge-
bend, daB die Klinik schon mehr als zwanzig Jahre nicht
nehr in Betrieb war, daB durch die Jjetzige Neverrichtung
die augenblickliche Zahl der Eigeneinrichtungen der Kla-
gerin vermehrt wiirde; cs wiirde also eine Anderung des seit
langen Jahren bestechenden tatsachlichen Zustandes eintre-
ten. Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen,

daB in manchen Kriegsschadensgesetzen wie § 7b des Heim-
kehrergesetzes, § 70 des Bundesvertriebenengesetzes, § 7
Abs. 2 des Bundesentschadigungsgesetzes bisherige Zuleas-—
sungen von Arzten weiter gelten. Denn hier handelt es

sich um Schutzvorschriften zugunsten der Vertriebenen,
deren Zulassung zur Kassenarztprsxis weiter gilt. Dagegen
besteht ja die Kldgerin in ihrem Aufgabenbereich weiter
und ist nicht durch Kriegsfolgen an der Ausiubung ihrer
Tatigkeit gehindert. Es ist also eine Vereinbarung mit der
KRassenzahnarztlichen Vereinigung vor Wiedererrichtung der

Zahnklinik notwendig.

Dieses Ergebnis steht auch nicht im Widerspruch zur Ent-
scheidung des BVerfG vom 23, Mirz 1960(BVerfGE 11, 30 =

~ SozR RVO § 268a,Bl.Ab 4 Nr. 15), wonach § 368a Abs. 1 RVO

die Grundrechte der Arzte aus § 12 Abs. 1 GG verlebzb.

Wie das ISG zutreffend ausgefilihrt hat, wird hier nicht die
freie Berufsausiibung der Kl&dgerin beeintrdchtigt, vielmehr
hat sie oifentlich-rechtliche Aufgaben als Versicherungs-
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trager zu erfiillen. Dies wird aber in keinem Fall
durch die MaBnahmen des beklagten Auf81chtsamts
'beelntrachtlgto

Die Revision mufl daher zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes,
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