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Bundessozialgeright
_3 BK _43/62

ImNamen des Vollkes

: In dem Rechtsstreit
Verkiindet anm
9. Marz 1965

Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessbiialgerichts auf die
YWiindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1965, an der
Witgewirkt haben

Bundesrichter Richter
, als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkeltd
und Dr. Schubert
Sowie die Bundessozialrichter Dr. Eb e r 1 e
und Nottbohm
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als ehrenamtliche Richter,
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TiUir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein~-Westfalen vom 1%. Juni

1261 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisions -

VYerfahrens nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Das Arbeitsamt NeuB-Grevenbroich bewilligte mit Verfigung
vom 30. Januar 1958 der damals arbeitslosen M H
Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe flr 234 Wochentage. Die-
ses wurde ihr fiir die Zeit vom 28. Januar 1958 bis zum 24.
Februar 1958 ausgezahlt. Vom 25. Februar 1958 an zahlte die
klagende Allgemeine Ortskrankenkasse Grevenbroich (AOK) VWo-
chengeld nach § 195a der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Uty

Die Versicherte ist am 15. April 1958 niedergekommen. Wiahrend

Vs

des anschlieRenden Bezuges des Wochengeldes erkrankte sie g

und war arbeitsunféhig. Die Klagerin zahlte ihr daraulhin nach

AbschluB der Wochenhilfeleistungen in der Zeit vom 28. Mai -
1958 bis zum 17. Juni 1958 Krankengeld in Hohe des Arbeits—
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‘Arbeitslosenversicherung - AVAVG - ), und zwar insgesamt
63,90 DIM.

S[e puis 31111[[[[

Die Klédgerin beantragte beim Arbeitsamt NeuB-Grevenbroich
die Lrstattung dieses Betrages nach § 109 Abs. 2 AVAVG.
Die Erstattung wurde mit der Begrindung abgelehnt, dal
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die Arbeitslose mit Gewdhrung der Wochenhilfe aus dem Lei-
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stungsbezuge beim Arbeitsamt ausgeschieden sei. Da die
Krankenkasse das Krankengeld nach § 311 RVO geleistet hobey
bestehe keine Erstattungspflicht der Bundesanstalt fur
Arbeitsvermittlung umnd Arbeitslosenversicherung (BfArb).

Die Erstattung setze voraus, dafl die Arbeitslose wahrend
des Bezuges des Hauptbetrages erkranke, da sie nur

wdhrend dieser Zeit zu Lasten derBfArb flr den Fall der

Krankheit versichert sei.

Die Kldgerin erhob daraufhin Klagcvor dem Sozialgericht (SG)
Diisseldorf mit dem Antrage,

die Beklagte zu verurteilen, ihr im Falle

der Magdalene H:iixr 63,90 DI zu erstatten.
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Sie ist der Auffassung, die Arbeitslose seil schon deshalb
nicht aus dem Leistungsbezuge beim Arbeitsamt ausgeschieden,
weil wdhrend des Bezuges von Wochen- und Krankengeld ihr
Anspruch auf Arbeitslosengeld nur geruht habe (§ 77 AVAVG).

Das SG verurteilte die Beklagte antragsgemsdfl und liefl die
Berufung zu (Urteil vom 5. Dezember 1960). Das Landessozial-
gericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen hat durch Urteil vom

13. Juni 1961 die Berufung der Beklagten zurickgeviiesen.

Zur Begrilindung hat es im wesentlichen ausgefihrt: Der ILr-
stattungsanspruch der Klidgerin sei nach § 109 Abs. 2 AVAVG
begriindet. Ein ruhender Anspruch konne zwar nicht dem Bezuge
einer Leistung im Sinne der §§ 107, 108 AVAVG gleichgestellt
werden..Die Ansicht der Beklagter., sie habe nur die Lei-
stungen zu erstatten, die die Kreankenkasse anlaBlich eines
wahrend des Bezuges des Hauptbetrages eingetretenen Ver-
sicherungsfalles zu erbringen habe, laufe jedoch dem vom
Gesetz beabsichtigten Zwecke zuwider. Der Gesetzgeber habe
die nach § 109 Abs. 1 AVAVG zu entrichtenden Beitrige und
die nach § 109 Abs. 2 AVAVG zu leistenden Betridge zusammen
als angemessene Gegenleistung fir die von den Krankenver-
sicherungstriégern durchzufilhrende Krankenversicherung der
Arbeitslosen angesehen. Hieraus ergebe sich, daB die Bfarb
einem Krankenversicherungstriger dann di¢/in § 109 Abs. 2
AVAVG genannten Barauslagen zu erstatten habe, wenn sic aus
AnlaB der Pflichtversicherung der Arbeitslosen nach § 107
AVAVG entstanden seien. Das treffe jedenfalls in den Fillen
des § 311 RVO zu, der auch die nach § 107 AVAVG begriindete
Mitgliedschaft aufrechterhalte. Wollte man den Erstattun:s-
ansvruch auch in einem solchen Fzalle ablehnen, so wirden die
Krankenkassen nicht das fir die Durchfilhrung der Arbeitslosen-
krankenversichierung vorgesehene Aquivalent, sondern nur die
nach § 109 Abs. 1 AVAVG geminderten Beitridge erhalten. Man
wlirde sie dann mit einem Risiko belasten, das ihnen der
Gesetzgeber in diesem Umfange nicht habe aufbiirden wollen.
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Das LSG hat in seinem Urteil die Revision nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen. Die Be-
klagte hat dieses Rechtsmittcl eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des
SG Diusseldorf vom 5. Dezember 1960 aufzuhe-
ben und die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung ihrer Revision tragt sie vor: In der Kran-

‘kenvorSicherung der Arbeitslosen richteten sich Beginn und

Ende der Mitgliedschaft nach dem Bezuge des Hauptbetrages.
Soweit die Arbeitslos¢auf Grund der widhrend des Wochengeldb
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zuges eingetretenen Erkrankung Anspruch auf Krankengeld ge-:¢
habt habe, sei dieser Anspruch allein nach § 311 RVO begriin
det. Eine Nachwirkung des Versicherungsverhaltnisses nach

8§ 107 AVAVG konne durch & %11 RVO schon deshalb nicht bewir
worden sein, weil die Arbeitslose die nach § 195a Abs. 1 RV
erforderlichen Vorversicherungszeiten in der Krankenversich
rung der Arbeitslosen nicht erfullt habe,
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Die Klagerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Die Beklag
te verkenne den Unterschied zwischen Versicherung und Mit-
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gliedschaft. Eine an den Bezug des Hauptbetrages anschlies-
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sende Mitgliedschaft nach § 311 RVO kodnne nur auf der
Krankenversicherung der Arbeitslosen beruhen. Bei der Rege-
lung des § 109 Abs. 2 AVAVG hand:le es sich um eine beitrags-
rechtliche Vorschrift. Die Ablehnung der Erstattungspflicht
fihre zur Belastung der Krankenkasse mit einem Risiko, das
von vornherein nicht durch die Beitragsleistung abge-

deckt wire.

IIO
Die Revision der beklagten BfArb ist nicht begriindet.

Zutreffend hat das LSG den Erstattungsanspruch der Kldgerin

Uber 100.000 Urteile
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nach § 109 Abs. 2 AVAVG als gerechtfertighb angesehen. Ent-
gegen der Auffassung der Revision hat die Mitgliedschaft der
Magdalene Huth in der Krankenversicherung der Arbeitslosen
auch wihrend des Krankengeldbezuges nach § 3711 RVO fortbe-

standen.

§ 108 Abs. 1 Satz 2 AVAVG geht zwar davon aus, daB sich nach
dem Begzuge des Hauptbetrages insbesondere Beginn und Ende
der Mitgliedschaft richten. Diese Vorschrift kann jedoch

nur als Bestdtigung des in § 108 Abs. 1 Satz 1 AVAVG ausge-
sprochencn Grundsatzes verstanden werden, wonach, sowelt

es sich um Rechte und Pflichten aus der Krankenversicherung
handelt, an die Stelle der versicherungspflichtigen Besch&f-
tigung der Bezug des Hauptbetrages tritt. Beginn und Ende
der versicherungspflichtigen Beschaftigung sind aber nach
den Vorschriften der RVO flr die Krankenversicherung von
maBgebender Bedeutung. weil nur wahrend dieser Zeit Beitré-
ge zu zahlen sind (§ 306 Abs. 1, § 397 RVO) und von ihnen
grundsdtzlich auch der Beginn und das Ende der IMitglied-
schaft abhingen. Wenn das Gesetz dagegen in § 311 RVO aus-
.drﬁcklich vorschreibt., daB beim Vorliegen der dort genannten
Voraussebzungen trotz Wegfalls des Beschiftigungsverhalt-
nisses die "Mitgliedschaft" erhalten bleibt, so beruht dies
auf dem Bestreben, Mitgliedschaft und Dauver des Leistungs-
bezuges miteinander zu verbinden.

Die vorgenannten Grundsidtze gelten.auch im Rahmen der Kran-
kenversicherung der Arbeitslosen. Ebenso wie durch § 311

RVC der Fortbestand der Mitgliedschaft auch Uber die Dauer
der versicherungspflichtigen Beschd8ftigung hinaus fingiert
wird, besteht die Mitgliedschaft in der Arbeitslosenkranken-
versicherung fort, wean die Voraussetzungen des § 311 RVO
unnittelbar bei Einstellung der Auszahlung des Hauptbetrages
gegeben sind. DaB fir die Arbeitslosenxrankenversicherung
eine abweichende und somit ausschlieBliche Regelung im Sinne
des § 107 Satz 2 AVAVG geschaffen werden sollte, ist auch

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
m Ec;)ste;(l)oosG t (mobile AQQ) App Store
d er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUIE]

S[1911) 19p J[1d

5 OUIN JJes8 \\Q {oeu yuequaje(J S[e puis :‘;l[ﬂ[lllll[l"ﬁ

9=}
.G

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

aus der amtlichen Begrindung zum Regierungsentwurf eines
Gesetzes Uber Arbeitslosenversicherung von 1926 nicht er-
sichtlich. Vielmehr sollten durch diese Regelung "die ein-
schlagigen Vorschriften der RVO und ihrer Ausfﬁhrungsbestim—
mungen" auf die Kfankenversicherung der Arbeitslosen anwend-
bar werden (Begrindung zu § 70 des Entwurfs - 34. Sonder-
heft zum RABl1 1926 S. 182 -, heute § 108 AVAVG).

Die Voraussetzungen des §311 RVO haben bei der Arbeitslosen
M H -im Zeitpunkt der Einstellung der Auszahlung
des Hauptbetrages vorgelegen. Wie schon das Reichsversiche%
rungsamt ausgefihrt hat, gilt die Mitgliedschaft einer wegéh
Schwangerschaft aus ihrer versicherungspflichtigen Beschéféi
gung - hier aus dem Bezuge des Hauptbetrages ~ ausgeschie- =
denen Versicherten dann als erhalten, wenn sich der Ansprudh

d]
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auf Wochengeld unmittelbar an das Ausscheiden anschliefit
(RVA in GE 5233, AN 1938, 409); Eull Bd. 45, 192; so auch
der erkennende Senat in BSG 20, 143, 144). Im Zeitpunkt de
Ausscheidens aus dem Leistungsbezug beim Arbeitsamt hatte
die Arbeitslose im vorliegenden Fall Anspruch auf Wochenge
so dal die Voraussetzung des § 311 Satz 2 RVO gegeben war.
Da sie wdhrend der Wochenhilfe arbeitsunfdhig erkraenkt ist -
und ihr die Krankenkasse nach Abschlull der Wochenhilfe-Leil
stungen Krankengeld zu gewdhren hatte (§ 195a Abs. 4 RVO),
waren auch die Voraussetzungen des § 311 Satz 1 RVO erful]
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Der Auffassung der Revision, daB im vorliegenden Falle zwar
die Vorschrift des § 311 RVO eingreife, es sich dabeil aber
nicht um ein Fortbestehen der Mitgliedschaft in der Arbeitslo
senkrankenversicherung hendele, kann daher nicht gefolgt ver-
den. Das Reichsversicherungsamt hat zwar flir die Falle des

§ 214 RVO ausgesprochen, daB nach Wegfall der Hauptunter-
stutzung der nach dieser Vorschrift gegebene Anspruch nicht
auf der durch den Begzug der Hauptunterstitzung begrindeten
Mitgliedschaft zur Krankenkasse beruhe (RVA in GE 2649, AN

_.‘7_
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19%0, 71; GE 3764, AN 1930, 257). Ob dieser Rechtsprechung
beigetreten werden kann, bedarf hier indes keiner Entschei-
dung. Jedenfalls kann eine Pflichtmitgliedschaft auf Grund

des § 311 RVO immer nur in der Art fortbestehen, in der sie
begrindet wurde. Dieser Auffassung stcht das Urteil des er-
kennenden Senats vom 17. Februar 1964 (BSG 20, 143) nicht ent-
gegen, weil es aur die Frage der Kassenzusténdigkeit bei

einer auf Grund des § 311 RVO fortdauernden Mitgliedschaft
betrifft, die auf § 117 AVAVG aF beruhte.

Auch der Einwand der Revision, die Vorversicherungszeit der
Frau Huth im Rahmen der Krankenversicherung der Arbeitslo-
sen reiche nicht aus, um einen Anspruch auf Wochenhilfe zu
begriinden, geht fehl. Da die Vorversicherungszeiten nach

§ 195a RVO "auf Grund der Pflichtversicherung" zurickgelegt
sein mussen, sind dazu alle Versicherungszeiten zu rechnen,
die bei den Trédgern der gesetzlichen Krankenversicherung im
Rahmen der Versicherungspflicht zuriickgelegt worden sind.
Es ist demnach unerheblich, ob sis auf Grund verschiedener

Prflichtversicherungsverhaltnisse begrindet worden sind.

Die Erstattung kann schlieflich nicht mit der Begrindung
abgelehnt werden, mit dem Wegfall des Hauptbetrages seien
Keine Beitridge mehr zu entrichten, so dal § 109 Abs. 2
AVAVG, der eine Beitragsregelung enthalte. nicht zur Anwen-
dung kommen konne. Diese Vorschrift hat schon deshalb kei-
nen Beitragscharakter, weil die Hohe des Erstattungsanspruchs
nicht von vornherein feststeht, sondern sich nach der den
versicherten Arbeitslosen im Llnzellall gewahrten Barlei-
stung bestimmt (vgl. BSG, Urteil vom 10. Februar 1965,

2 RK 21/62). Dem steht nicht entgegen, daB der Gesetzgcber
cen in der Arbeitslosenkrankenversicherung auf zwei Dr¢tte]
des novmalen Beitragssatzes geminderten Beitragssatz

(8 109 Abs. 1 AVAVG) und die nach § 109 Abs. 2 AVAVG zu
erstattenden Aufwendungen zusammen als angemessene Gegen-
leistung Iir die von den Krankenkassen durchzufihrende
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Krankenversicherung der Arbeitslosen angesehen hat. Das LSG
hat daher mit Recht ausgefliihrt, daB, wollte man den Erstat-
tungsanspruch in diesem Falle ablehnen, die Krankenkassen mit
einem Risiko belastet wirden, das durch den geminderten
Beitragssatz des § 109 Abs. 1 AVAVG nicht abgedeckt wire.

Da das LSG den Erstattungsanspruch der Kldgerin nach § 109
Abs. 2 AVAVG daher zu Recht als begrindet angesehen hat,
ist die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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