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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Schleswig vom 16. April 1957 wird zuriick-
gewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die aguBergerichtlichen Kb—
sten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.

<

Grinde:

T I 0 M - . — . ——

L Y00 SOMUTE

Der zum Verfahren beigeladene Schéfer (===——hatte es Uber-
nommen, die Schafherde eines Landwirts von der Hamburger Hal~
lig, des Klégers, vom 1. August 1950 bis 1. April 1951 an der
Ostkiliste von Schleswig-Holstein auf selbst zu beschaffenden
Weideflichen zu weiden, desgleichen in der Zeit vom 4. August
1952 bis 1. April 1953 der beigeladene Schifer v=== Als Ver-
giitung war ein mgntliches Stickgeld je Schaf vereinbart. Die
Schéafer durften gleichzeitig auch Herden anderer Besitzer in
Gras nehmen. Sie konnten auch Hilfsschéfer -~ auf eigene Rech-
nung - einstellen, haben dies auch zeitweise getan.
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&
&
o
g

Die beklagte Kreiskrankenkasse forderte vom Kldger die Abfilih-
rung von Soziglversicherungsbeitragen fir die beiden Schidfer.
Auch das von den Beteiligten angerufene Versicherungsamt hielt
den Schifer Ohls fir versioherungsplflichtig (BeschluB vom

27. Juli 1953). Die dagegen vom Klédger eingelegte Beschwerde
an das Oberversicherungsamt (OVA.) Schleswig ging am 1. Ja-
nuar 1954 als Klage auf das Sozialgericht (SG.) Schleswig
iiber. Das gleiche gilt flir die noch beim Versicherungsamti an-
héngig gewesene, den Schédfer (===-—= 2treffende Sache. Das
SG. hat die beiden Klagen verbunden. Die beklagte Krankenkasse
erhob Widerklage mit dem Antrag festzustellen, daB die T&atig-
keit der beiden Schifer in der fraglichen Zeit versicherungs-
pflichtig gewesen sei. Das SG. lud die Landesversicherungs-
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anstalt (LVA.) Schleswig und das Arbeitsamt Flensburg zum Ver-
. fahren bei; sie schlossen sich der Stellung der Beklagten an.

Mit Urteil vom 17. Mirz 1955 hob das SG. den den Schifer .===
betreffenden BeschluB des Versicherungsamts vom 27. Juli 1953
- auf, wies die Widerklage ab und stellte fest, daB die Tdtig-
keit des Schéfers C====—1in der Zeit vom 15. August 1950 bis
1. April 1951 und des Schéfers U===1in der Zeit vom 14. August
1952 bis 1. April 1953 nicht der Versicherungspflicht unter-
lag.

Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung beim Landes-
sozialgericht (LSG.) ein. Ihren Antridgen, die Versicherungs-
pflicht der beiden Schidfer widhrend dem genannten Zeitrsume.-
festzustellen, schlossen sich der Prédsident des Landesarbeits-
amts und die LVA. als weitere zum Verfahren Beigeladene an; die
beigeladenen Sché@fer stellten keine Antrige.

Das LSG. wies die Berufung der Beklagten - unter Zulassung

der Revision - zuriick: Nach den iiberzeugenden Angaben der Be-
teiligten seien bei der Begriindung des Vertragsverhidltinisses
lediglich der Preis fiir das Weiden und Ingrasnehmen der Scha-

fe sowie Einzelheiten der {bernahme der Schafe besprochen wor-
den; alles weitere habe sich nach den fir solche . Fdllen beste-
henden Gewohnheiten und den praktischen Bediirfnissen gerichtet.
Danach sel es insbesondere nicht erforderlich gewesen, darliber
zu sprechen, ob die Schifer das Recht haben sollten, auch Scha-
fe anderer Auftraggeber in Gridsung zu nehmen, wie sie das ge-
tan hiatten. Flir die von den Bauern zur Verfligung gestellten Wei-
depldtze hédtten die Schidfer entweder Pacht gezahlt, oder sie hat-
ten den Bauern bei der Ernte oder sonst geholfen. Der Xldger ha-
be nach seinen Angaben durchscnittlich einmal im Monat - nach

den Angaben des Schédfers (==== .:. 2" - nach seinen Tieren
gesehen; in der _Zeit des Lammens sei er etwa eine Woche lang
ununterbrochen bei seinen Tieren geblieben. Der Kldger und die

Schiafer hdtten sich dariiber geeinigt, wann den Schafen die Klau-
"en zu beschneiden seien. Die Schédfer hdtten erkrankten Schafen

die vom Klédger zur Verfligung gestellte Medizin gegeven. In einem
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strengen Winter, in dem die Weiden zu dirftig gewesen seien,
habe der Kl&dger eine Kleeweide beschafft, auif die der Schi-
fer die Schafe Jdann getrieben hitte. Da diese MaBnahmen in
gegenseitigew Einvernehmen getroffen worden seien, lasse sich
schwerlich szgen, daf es sich um Weisungen gehandelt habe,
die die Schédfer zu befolgen gehabt hidtten. Die Besuche des
Klédgers konnten ebenscgut als KontrollmaBnahmen eines Auf-
traggebers gegeniiber einam selbsténdigen Beauftragten sowie
als AufsichtsmaBnahmen eines Arbeitgebers beurteilt werden.
Die Besuche des KlEgers bei seinen Tieren entsprichen seinem
Interesse am Wohlergehen der Tiere.

Fir die Beurteilung der Rechtsstellung der Schéfer ist nach
der Auffassung des LSG. entscheidend, daB die Schidfer die Wei-
depléatze auf eigene Rechnung zu stellen und auch etwa notwen-
diges weiteres Aufsichtspersonal auf eigene Kosten anzustel-
len hatten. Die dadurch gegebene eigene Gewinnchance der Schi-
fer wire flr ein abh8ngiges Beschidftigungsverhdltnis unge-
wohnlich. Zwar kdmen schwankende Einnahmen - bei Akkordliohn
oder Provisionszahlung nach dem Umsatz - auch bei abhdngigen
Arbeitsverhdltnissen in Frage; dabei handele es sich um einen
bald hoheren, Dbald niedrigeren Anteil am Gewinn des Arbeitge-
bers. Hier stehe aber ein Mehrgewinn in Frage, der dem ver-
pflichteten Schidfer allein und auf Grund in eigenem Namen ab-

zuschlieBender Rechtsgesch&fte zugute komme. Ferner seien die
Schiéfer in der Ausgestaltung ihrer Tdtigkeit - hinsichtlich

Zeit und Ort - weitgehend frei gewesen. Alle Anzeichen flr eine
Weisungsgebundenheit lieflen sich 2zwanglos auch als vertragli-
che Ubereinkunft in Angelegenheiten auffassen, die sich aus
der Durchfithrung eines unter Selbstidndigen geschlossenen Ver-
trages ergiben. Der Verlust des Stilicklohns, wenn ein Tier wéh-
rend der Weidezeit einging, sel ebenfalls kein ausschlaggeben-
des Kennzeichen fliir einc Unselbstédndigkeit der Schéfer. Beruhe
der Verlust auf einem Verschulden, sei grundsdtzlich der
selbstindige wie der unselbsténdige Arbeitnehmer haftbar. Die
Sozialversicherungsbeitrdge sollten nach den getroffenen Ab-
reden, wie der Beigeladene (=====vorgetragen habe, den Scha-
fern zur Last fallen. Auf die Rechtsauffassung der Betelligten

dariiber komme es jedoch nicht an; desgleichen sei nicht ent-
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scheidend, daB der Kldger den Schiéfern Arbeitsbescheinigun-
gen zur Erlangung von Arbeitslosenunterstlutzung ausgestellt
habe. Fiir die Versicherungsfreiheit der Schéfer spreche auch
folgende, vom LSG. eingeholte gutachtliche AuBerung der Land-

wirtschaftskammer Schlegwig-Holstein vom 29. Januar 1957, die
der Diplomlandwirt h=g=c==1i: dor mindlichen Verhandlung des

Dol SRS

LSG. bestatigt habe:

" Die Delchschaferelbeultzer schicken Ublicherweise 1m Win-
terhalbjahr ihre Schafherden zum groBten Teil nach Mit-
telholstein und Angeln, Die Betreuung im neuen Standort
Ubernimmt entweder der Beslitzer selbst, indem er selber
hiitet oder er beauftragt einen bei ihm beschéftigten Ge-
hilfen mit der Betreuung der Herde. Flr die Unterbrin-
gung und Verpflegung des Gehilfen kommt er selber auf.

In anderen Pdllen werden die Schafe anderen Schédfern, die
im Gebiet Mittelholstein oder Angeln ansédssig sind, ge-
gen eine monatliche Entschadlgun% wdhrend des Winterhalb-
jahres zur Betreuung ilibergeben iese Schédfer sind z.T.
selber Schidfereibesitzer, die sich durch Hinzunahme von
Weidevieh Geld hinzuverdienen. Zum Teil handelt es sich
dabei aber auch um Schifer, die selber keine Herden ha-
ben, sondern nur fremde Herden Ubernehmen. Sie unterschei-
den sich in nichts rechtlich von den Schafe,,n, die selbst
Herdenbesitzer sind. In beiden Pidllen ist die Weidebe-
schaffung nicht Sache des Schafbesitzers von der West-
kiiste. Ein Arbeitsvertrag 1le€t in keinem der beiden
Fdlle vorY.

Die Beklagte hat mit dem beim Bundessozialgericht (BSG.) am
27. Juni 1957 eingegangenen Schriftsatz vom 25. Juni 1957 Re-
vision gegen das ihr am 1. Juni 1957 zugestellte Urteil des
LSG. eingelegt und beantragt,

zu ents den., 3 er Schifer I'== (===——wdhrend
Seiner %h%%{?kbib %el'&dem Arbeitgever w‘--—h._«--—-...t

der Zeit vom 15.August 1850 bis 1.Apri. .,51 una der
Schéfer H====0x==— ... 7%nd seiner Bes chaftlgung bei
dem enannuvu irtnitgeber in der Zeit vom 4. August 1952
bis T. April 9bé s021alverujchcrun gpf71cht1{ war

(\

d d Hecker verpflichtet ist, fir
uﬁueregleggilﬁeideﬁ ve%31cherug illchtlgen Bescha?-

tigungsverhdlinisse die esetzllc en Sozlalversiche-
rungs%eltrage an unsere Kasse zu zahlen.

Mit einem am 22. Juli 1957 beim BSG. eingegangenen Schrift—‘
satz hat sie die Revision begriindet und dabei auch - gegen =
iiber den Feststellungen des LSG. - neue Tatsachen vorgetra-
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gen. In rechtlicher Hinsicht ist es nach der Auffassung

der Revision bedeutsam, daB der Kliger an der Westkiiste

von Schleswig-Holstein ansidssig sei, wihrend die beige—
ladenen Schéfer weit entfernt in der Landschaft Angeln am
der Ostkiiste von Schleswig-Holstein die Schafe gehiitet
hédtten. Das LSG. habe die bei der vorliegenden Sachlage
anzuwendende hdchstrichterliche Rechtsprechung nicht ge-
nligend beachtet: Die Beigeladenen hitten nicht die erfor-
derlichen Geldmittel zur Unterhaltung eines seclbstédndigen
Gewerbes; sie lebten ~ bar jedes Besitzstandes -~ sozusagen
von der Hand in den Mund. Die beiden beigeladenen Schifer
seien von dem Kldger regelmidfBig beaufsichtigt worden. Sie
hétten bestimmte Weisungen lber die Durchflhrung der Gri-
sung, 2zus#dtzliche Trockenflitterung, Behandlung der Scha-

fe mit Hausmitteln, lber das Beschneiden der Hufe, das _
Waschen der Tiere mit Infektionsmitteln und das Ausklattern
der Schafe erhalten; der Kldger habe die dafiir benttig-

ten Mittel und Gerdte zur Verfiigung gestellt. Die Schiéfer
seien in der Gestaltung ihrer Arbeitszeit nicht frei ge-
wesen. Sie hdtten die Schafe weiden miissen, bis sie sich
sattgefressen hétten. Der Kl&dger habe im Falle der Sché-
fetr CZ=Z=—= und (== ihre voraussichtlichen Auslagen fur
die Weideplstze in den Stiicklohn einkalkuliert; sonst hiat-
ten sie die Schafe wie die gegden festen Monatslohn auf am-
bulante Schafhiitung entsandten Schiifer zu hiiten gehabt.
Letztlich sei nur der Eigentlimer filir Schiden durch die
Schafe verantwortlich. In besonderen Fdllen habe der Kl&-
ger sogar bestimmte Weiden selbst gepachtet. Die Begrindung
im Urteil des LSG. sei auch widersprilichlich. Es habe fest-
gestellt, daB beim AbschluB des Vertrages nur der Preis

fir das Weiden und Ingrasnehmen der Schafe sowie Einzel-
heiten der Ubernahme der Schafe besprochen worden seien.
Dazu stehe es im Gegensatz, wenn das LSG. davon ausgehe,
daB auch vertragliche Ubereinkiinfte liber die Kontrolle der
Herden, die Behandlung der Tiere und das Beschaffen bestimm-
ter Weiden getroffen worden seien. Es sei ohne Bedeutung,
daB den Schifern die Sorge fir die gewdhnlichen Weidepléatze
und die Kosten der Grédsung oblégen; denn diese Kosien seien
gering und auBerdem in den Stlicklohn einkalkuliert g;euesenc
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Die Anzeichen fiir eine persénliche Abhdngigkeit iiberwdgen.
Beide Schéfer seien vom Kldger auch wirtschaftlich abhingig
gewesen.

Der Kiéger beantragte die Zurilickweisung der Revision. Die
Beklagte habe insbesondere nicht zu entkriften vermocht, daB

geleisteten Beitridge zur Sozialversicherung entnalten gewésen
seien. Der Kldger habe die Trennung seiner Schafe von fremden
Tieren verlengt,'um die Gefahr der Krankheitslibertragung, eine
Deckung durch fremde Tiere und die Gefahr einer Verwechslung
auszuschlieBen. Dieses Verlangen konne: nich% fiir die Unselb-
stidndigkeit der Schédfer angefihrt werden. Die Beigeladenen h#t-
ten - infolge Beschaffung der weidepldtze fiir ihre Rechnung -
eine eigene Gewinnchance gehabt. Die von der Beklagten unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Versicherungsamts zusammen-
gestellten Merkmale paBten sehr gut zur Annahme einer selbstén-
digen Unternehmerteétigkeit.

Die beigeladene LVA. schloBl sich dem Antrag der Beklagten an:
Die beigeladenen Schiéfer hdtten sich daran zu halten gehabt,

was der Kldger fir richtig und zweckmdfBig gehalten habe; sie
hdtten jedoch, um selbstindig zu sein, die Freiheit haben miis-
sen, auch gegen den Willen des Xl&gers zu handeln. Sie hédtten
sich aber an eine bestimmte Linie halten miissen, deren Einhal-~
tung der Kliger regelmdfBig gepriift habe. Flir das Weiden von
Schafen auf fremden, anderweitig nicht nutzbaren Grundbesitz

- im Winter sei grundsdtzlich nichts zu zahlen, weil es fir die
Grundbesitzer vorteilhaft sei. Es bediirfe im Winter keiner
wertvollen Weiden; sonst wdre die Scasfnaltung unrentabel. So-
weit die Schifer tatsdchlich in Ausnohmefdllen Zahlungen an die
Bavern zu leisten gehabt hdtten, habe der Klager daflir Mittel
zur Verfiigung gestellt, welche die Schifer Tlr sick behalten
konnten, wenn sie - statt der Bezahlung -~ dem Bauern Hilfe lei-
steten. Darin habe teine Gewinnchance gelegen. Von der Moglich-
keit der anstellung von Hilfskrdften h&tten die Schidfer keinen
Gebrauch machen konnen; sonst hdtten sie ihren Verdienst wesent-
lich geschmdlert. DaB sie ihren Dienst in Notfdllen und bei Ver-
hinderung nicht in Person zu leisten genabt hédtten, schlielie die
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Annahme eines abhingigen Beschédftigungsverhdltnisses nicht

aus. Das LSG. habe Merkmale, die der Téatigkeit der Schifer
keinesfalls ‘das Gepridge gében, Uberbewertet.

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft. Die Beklagte hat sie form- und
fristgerecht eingelegt sowie begriindet; sie konnte jedoch
keinen Erfolg haben.

Das LSG. hat es zutreffend weder als rechtserheblich ange-
sehen, dall die beiden Schédfer nach den zwischen ihnen und dem
Klédger getroffenen Vereinbarungen die Beitrige zur Sozial-
versicherung selbst bezahlen sollten, noch daB dexr Kliger

den Schéfern Arbeitsbescheinigungen zur Erlangung von Arbeits-
losenunterstiitzung ausgeschrieben hat; denn die Frage, ob
eine die Versicherungspflicht begriindende abhingige Beschif-
tigung vorliegt, ist nicht nach den dariber von den Beteilig-
ten getroffenen Abreden oder deren Meinung, sondern nach

den offentlich-rechtlichen Vorschriften der Sozialversiche-
rung zu entscheiden ( § 139 RVO ). iuch ‘die Tatsache,daB der
Kldger nach demVortrag der Becklagten den Beigeladenen C==—
=== flir die im vorliegenden Verfahren nicht streitigen Zei-
ten vom 1. Dezember 1949 bis 5. April 1950 und vom 15. De-
zember 1951 bis 29. Februar 1952 - "unter den im wesentli-
chen gleichen- Bedingungen" - selbst als Arbeitnehmer gemel-
det und Beitrgge fir ihn gezahlt hat, vermag keine Versi-
cherungspflicht filr C====auch in der hier streitigen

Zeit sowie fiur den Schiifer (U==2zu begrinden.

Nach den das Revisionsgericht bindenden tatsdchlichen Fest-
stellungen des Vordergerichts hatten die beigeladenen Sché-
fer die Schafherde des Klégers fir die VWinterzeit von der
Hamburger Hallig, wo der Klidger seine Landwirtschaft hatte,
an die Ostkiste von Schleswig-ilolstein zu treiben, wo die
Schafer, die das Weideland zur Verfligung zu stellen hatten,.
wohnten. Die Vergiutung der Schidfer bestand in einem monat-
lichen Stiickgeld fir jedes gehlitete Schaf; die Schéafer hatten
fiir die Kosten ihres Lebensunterhalts selbst aufzukommen.
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DaB der Klidger - ganz ausnahmsweise -~ selbst einmal Weidepléatze
beschaffte, war hauptsdchlich darin begriindet, daB die zur Ver-
fligung stehenden Weiden bei sehr strengem ¥inter zu dlirftig wa-
ren. Regelmédfig waren die Kosten filir die Beschaffung der Weide-
'plétze in dem monatlichen Stiicklohn je Schaf eingeschlossen. Aus
diegser Einnahme hatten die Schidfer den Bauern, die ihnen Vieideland
stellten, Facht zu zahlen; gelegenltlich leisteten sie ihnen nach
den Feststellungen des LSG. dafiir bei der Ernte oder bei sonsti-
gen Gelegemheiten Hilfe. Die Beschaffung der Weideldndereien und
die Durchfiihrung der Weide oblag den Schiafern nach den Feststel-
lungen des LSG. in eigener Verantwortung. Soweit im Interesse der
Tiere besondere MaBnahmen notwendig waren - Beschneiden der Klauen,
Behandlung erkrankter Schafe -, traf der Kldger die erforderlichen
MaBnahmen nach den Feststellungen des Vordergerichts im gegensei-
tigen Einvernehmen mit den Schdfern. In dieser Regelung brauchte
das LSG. nicht, wie die Beklagte meint, die Ausiibung von "Wei-
sungsbefugnissen" durch den Xldger und damit das Bestehen eines
persdnlichen Abhingigkeitsverhidtlnisses der Schiéfer zu erblicken.
Auch die Besuche des Klégers bei der Herde zwingen nicht zu der
Annahme, der Klager sei jeweils gekommen, um den Sch&dfern als
Arbeitgeber Weisungen zu erteilen; vielmehr konnte das LSG. die Be-
suche des Klidgers bei seiner Herde allein aus seinem Interesse

als Eigentiimer der Schafe erklidren, das auch gegeniliver selbstan-
digen Schéfern hinreichender Anlaf fiir das wiglerholte Aufsuchen
der Herde ~ insvesondere in der Zeit des Lammens - sein konnte.,
Der hier zur Beurteilung stehende Weidebetrieb gehdrte nach den
Feststellungen des LSG. trotz der Besuche des Kldgers stets zum
selbstédndigen Verantwortungsbereich der Schidfer. Es hat in dieser
Hinsicht Somit an einer die Unselbstindigkeit der Schiafer begriin-
denden "Eingliederung" in den "Betrieb“ des Kligers gefehlt (zu
vgl. BSG. & S. 278, hier 282; BSG. 10 S. 41, hier S. 46; BSG. in
SozR. RVO § 165 Bl. Aa 11 Nr. 16, hier Bl. Aa 12). PFiir die Rich--
tigkeit dieser Rechtsauffassung des LSG. spricht auch die vom LSG.
festgestellte Tatsache, daB die Schifer berechtigt waren, Unter-
schéfer zu halten und auch andere Herden zu iibernehmen. Die Form
der Abgeltung - monatliche Stlicklohnzahlung - sicherte den Sché-
fern auch eine filir Selbstédndige charakteristische Gewinnchance.

Die beklagte Xrankenkasse hat zur Begriindung ihrer abweichenden
Meinung zahlreiche Tatsachen vorgetragen, die, wenn sie zutraien,
flir die Annakhme versicherungspflichtiger Beschéftigung der Schifer
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de Sachvortrag der Beklagten konnte jedoch im Revisionsver-
fahren nicht beriicksichtigt werden. Da die Revisionsklédgerin
- die beklagte Krankenkasse - es unterlassen hat, hinsicht-
lich der tatsdchlichen Feststellungen des LSG. Verfahrensrii-
gen in gehoriger Form vorzubringen ( § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ),
war der Senat an die in dem angefochtenen Urteil getroffe-
nen tatsichlichen Feststellungen gebunden ( § 163 SGG ). Auf
Grund dieser Festsicellungen konnte das Vordergericht den
Sachverhalt ohne Rechtsirrtum dahin beurteilen, daB die bei-
geladenen Schafer nicht in einem abhiéingigen Beschidftigungs~
verhdltnis zum Kldger gestanden haben.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen.

Die'Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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