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Az.: 3 BK 42/70

Im B amen d e s Volkes
Urteil
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Beklagte und Hevisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessorialgerichts hat ohne 1iind-
liche Verhandlung am 19. Januar 1971 durch

Senatspriasident Dr. Langkeild
A - Vorsitzenter -,

Bundesrichter Dr. KT e b s,

Bundesrichter Schroeder~-Printzen,

Bundessozialrichter Dr.F r i t zemey e run’
Bundessozialrichter He nninger

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kl8gerin gegen das Urtell des
uandess051al%erlchbs Hiedersachsen vom 1l4. April

1970 wird zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Xosten des Revisionsverfahrens
‘sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Klédgerin hat keinen Beruf erlernt. Seit ilhrer Entlassung
aus der Volksschule (1935) arbeitete sie in der Landwirtschaft,
als Hausgehilfin, Zimmermddchen, Werkhilfe und Telefonistin.
Vom 22, Juli 1963 bis zum 5. April 1966 war sie beil der Firms
G
5

----- -~ gls Arbeliterin beschaiblg
o Novembea 1966 war sie Packerin bei

vom 1&. Jull his zunm
der Firma Robert Burzmi GmbH in G,Mmmu;::g Wegen Beschwerden

an der Wirbelsiule gewdhrte ihr die Beklagte Krankengeld vom
7. Oktober 1966 an. Aufgrund eines Gutachtens des Landesober-

medizinalrats Dr. S - von der Vertrauensirzitlichen Dienst-

stelle der Landesversicherungsanstalt Hennover in Goltingen
mit einer zusatzlichen chirurgischen Begutachtung des Dr. med.
( - mit dem BErgebnis, daB der Befund keine

Arbelfquntdhlgke1t begriindete, stellte die Beklagte die Zahlung
des Krankengeldes vom 22, Dezember 1 o6 an ein.

Die Kliagerin legte der Beklagten eine am 19. Januar 1967 aus-
gestellte Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigung des Dr. I \
vor, nach der Arbeitsunfdhigkeit seit dem 25. Dezeuwber 1365

wvegen "schwerer chron. rez. Wurgelischiaslgien” bestehe, und

begehrte Zahlung von Krankengeld liber den 24. Dezember 1366

hinaus. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit Bescheid v

2%, JdJamuar 1967 ab. Mit Bescheid vom 20. April 1867 wies die
Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch zurtick.

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage abgewiesen, das Landes-—
sozlalgericht (LSG) hat die Berufung der Kligerin zurickge-
wiesen. Zur Begrindung hat es gusgeflhrt: Die Kligerin sei
wahrend des streitigen Zeitraums zwar krenk, aber nicht arbeits-
unfdhig gewesen, da sie vom 25. Dezember 1966 an wieder zur
Verrichtung von Frauenarbeit onhne Heben und Tragen von Lasten
einsatzfihig gewesen sei. Sie kinne Arbeiten im Sitzen, Stehen
und Umhergehen ohne Tragen und Heben von Lasten verrichien,

Wenn die KlAgerin vorher im wesentlichen Packarbeiten mitv
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Heranholen (Heben und Tragen) von Kisten mit 60 Ritzeln von
Je 450 gr Gewicht beschidftigt gewesen sei, 8o sei es frag-
lich, ob das vom 25.Dezember 1966 an vorhandehe-Lei—
stuﬁgsvermégen'die Wiederaufnabme dieser Ta&tigkeit erlaubt
habe. Diese Frage konne Jjedoch auf sich beruhen, weil die
Beurteilung dexr lLeistungsfahigkeit der Kldgerin nicht allein
nach den Besonderheiten ihrer uvmmittelbar vor dem 7. Qktober
1966 ausgelibten Tadtigkelt vorgenommen werden diirfe. Die K1l&-
gerin sel dieser ungelernten Tatigkeit bis zum Eintritt der

www.prinz.law

Arvbeitsunfihigkeit am 7.0ktober 1966 nur knapp drei Monate nachX.

gegangen; diese Tatigkeit kdnne nicht als ihr Beruf wegen
dieser kurzen Zeitspanne angesehen werden. Es misse vielmehr
eine 8hnlich gelagerte Tatigkeit zugrunde gelegt werden, wvie
z.B. ausschlieBliches Verpacken und Bedienen einer Packma-
schine ohne Heben und Tragen von Lasten, zumal da die Kl&~
gerin wegen AuflOsung ihres Arbeitsverh8ltnisses mit der Fir-
ma nicht mehr auf ihren frilheren Arbeitsplatz hatte zurlick-
kehren konnen. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerin hat gegen das Urteil Revision eilngelegt.

Sie tragt vor: Das am 25. Dezember 1966 vorhandene Leistungs—
vermdégen habe nicht ausgere*cht um die vorher susgelibte
Tatigkeit als Packerin wieder aufzunehmen, Die Kligerin sei
daher wdhrend der streitigen Zeit arbeitsunfiunig gewesen

und habe damit einen Anspruch auf Fortzshlung des Krankeu-
geldes. Denn maBgebend sei die ummittelbar vor Bintritt des
Versicherungsfalles'ausgeﬁbte Erverbstdtigkeit. Der Begriif
der Arbeitsunfahigkeit sei nicht von der Damer der vor Ein-
tritt der Erkrankung ausgelibten Beschaftigung abhdngig, so-—
weit es sich hierbei nicht nur um eine augenbllcmllcne PAVES
fallstiatigkeit gehandelt habe. Hiervon kGnne aber bvel einer
drei Monate andauernden Tdtigkeit als Packerin nicit gespro-
chen werden. Die Verweisung der Kligerin auf Bhnlich geartete
Tatigkeiten wie ausschlieBliches Verpacken oder Bedienen
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einer Packmaschine ohne Heben und Tragen sel nicht zulBssig,
weil es sich um grundsidtzlich anders geartete Tatigkeiten
handele. Die ArbeitsunfBhigkeit werde nicht durch die ldg-
lichkeit ausgeschlossen., den Erwerbsverlust durch Ubergang
in andere Berufstdtigkeiten zu beseitigen.

Die Kligerin beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Wiedersachsen vom
14, April 1970 und des Urtells des 3G Hildeshein wvom

5. Mal 1969 sowie der Bescheide der Beklagten vom

2%, Januar 1967 und 20. April 1967 die Beklagce Z
verurteilen, der Kligerin fir die Zeit wvom 25. Dezember
1966 bis zum 20. April 1967 Krankengeld in geselulicher
Hohe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.

Die Beteiligten sind mit einer &ntscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden.

Die Revision ist nicht begrindet.

Nach § 182 Abs. 1 Nr. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
wird Krankengeld gewdhrt, wenn die Xrankheit den Versicher-
ten arbeitsunfdhig macht. Hierzu hat der Senat in seinem
Urteil vom %0. Mal 1967 (BSG 26, 288) susgesprochen, daf
ein Versicherter, der wegen seiner Krsnkhelt nicht meihr

aul seinen bisherigen Arbeitsplatz zurlickkehren und auch
nicht eine Zhnlich geartete leichtere Rrwerbsts itigkelt ver-
richten kOnne, arbeitsunfihig bleibe, auch wenn sein Zustand
nicht mehr besserungsfdhig sei, des weiteren ist Arheiisun-
fahigkeit anzunehmen, wenn diese Tatigkeiten mur anf die
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Gefahr hin, den Gesundheitszustand zu verschiimmern, ver-
richtet werden konnen. Die Prﬁfung, ob Arbeitsunféhigkeit
durch Kravkheit vorliegt, richtet sich grunds@tzlich nech
der zuletszt tatsichlich ausgelibten Tatigkeit. Ob es sich
‘dabei um gelernte cder ungelernte Arbeiten handelt, ist
ohne Belang (BSG 19, 179, 181; 26, 288, 290). Die Enbschei-
dung hingt im vorliegenden Fall davon gb, welche Arbeiten
“die Kldgerin noch verrichten konnte. Das LSG hat es offen
gelassen, ob die Klagerln ihre unmittelbar vor Eintritt der
Arbeitsunfihigkeit verrichtebte TEbtigkeit wieder hiétte aus~
Uben kOnnen. Nach den unangefochtenen Feststellungen konn-
te sie aber in dem streitigen Zeitraum trotz ihrer Krank-
heit noch Arbeiten im Sitzen, Stehen und Umhergehen ohne
Tragen und Heben von Lasten verrichten. Das reicht sus, um
die Arbeitsunfahigkeit zu verneinen. Denn es hat sich um
eine #hnlich gelagerte Tatigkeit gehandelt, die nach der
genannten Entscheidung (BSG 26, 288) eine Arbeitsunfzhig-
keit ausschloB. Beli einer ungelernten Arbeiterin ist der
Rahmen der Tdtigkeiten, die ihr noch zugemutet werden xOn-
nen, relativ weit (vgl. auch RVA in GE 2834 vom 1%, Novem-
ber 1924 AN 1925, 34), Sie konnte noch im Packbereich de-
schiftigt werden; dabei missen die Besonderheiten der
letzten Tatigkeit (auch teilweises Heben) auBer Betracnt
bleiben. Ein ins Gewicht fallendexr Unterschied zwischen
der anfangs verrichteten Tatigkeit (mit Heben) und der
zuletzt verrichteten (ohne Heben) besteht nicht. Beide

sind ungelernte Tatigkeiten ohne Vorbildung; denn auch
hier handelt es sich um leichtere Arbeiten, die sich nicht
wesentlich von den vorher verrichteten unterscheiden. Das
muf insbesondere dann gelben, wenn wie hier das Arbeivsver-
hdltnis nach Eintritt der Arbeitsunfdhigkeilt. gelcst wurde.
Die Kl#gerin war daher in dem streitigen Zeitraum nicht mehr
arbeitsunfdhig und hat deshalb keinen Anspruch auf Kranken-
geld.
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Die Revision muBl deshalb zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozislgerichts-
gesetzes.
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