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gegen das Urtelil des Landessozial"

gerichts Niedersachsen vom 24. Mai

Seh.

1966 wird zurlickgewie-
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bié Beﬁciligten'streiten dariber, ob die beklagte Kranken-
kasse dem bel ihr versicherten Klager mit Recht das Krankei-
geld fir die Zeit vom 5. Mai 1963 bis zum Beginn einer Ere-
werbsunfihigkeitsrente am 1. November: 1963 versagt hat.

Anfang 1963 wurde beim Kldger eine Reaktivierung sciner
Lungentubérkulose festge°tellt Nach Krankschreibung durch
den Lungenfacharzt Dr. Lo in Cloppenburg, der den Kliager
auch in der Folgezeit ambulant weiterbehandelte, gewdhrte
ihm die Beklagte Krankengeld. Eine vom Vertrauensédrztlichen
Dienst vom Sozialmedizinischen Dienst der Landesversiche-
rungsanstalt Oldenburg-Bremen und vom Gesundheitsamt

- entgegen der Auffassung des behandelnden Arztes - flr
notwendig gehaltene Hellstdttenbchandlung lehnte ‘er Kliger
trotz mehrfacher Aufforderung der Beklagten, sich in eine
bestimmte Fachklinik zu begeben, mit Riicksicht auf die
Stéllungnahme seines bchandelnden Arztes und aus familidren
Griinden ab (er bewirtschaftet eine kleine Landstelle von
etwa 1 ha, auf der sich aufler seiner alten Mutter noch eine
verkriippelte Schwester befindet). Die Beklagte stellte
daraufhin die Zahlung des Krankengeldes mit dem 4. Mai 196%
ein (Schreiben vem 21. Mai 1963) und erliefl nach weiteren
erfolglosen Bemlihungen, den Kliger zum Auflsuchen einer
Heilst#dtte zu bewegen, aufgrund des § 136 Abs. 2 Satz 2

des Bundessozialhilfegesetzes -BSHG- (Versagung von Bar-
iéistungoh wegen beharrlichen Verstofles gegen Welsungen im
‘Rahmen der Tuberkulosebekdmpfung) den formlichen Versagungs-
bescheid vom 12. November 1963.

Der Widerspruch des Klédgers wurde zuriickgewlesen. Mit dem
Widerspruchsschreiben hatte er eine Bescheinigung secines
bchandelnden Arztes vorgelegt, in der dieser u.a. mitteilte,
er habe nach Lage des Befundes und wegen der Aplehnung
eines stationdren .Hellverfahrens durch den Klédger eine
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ambulante antibiotische Kur mit Tebesium, spater kombiniert
mit Streptomycin, begonnen; der Klédger habe sich wéhrend
der Xur vorbildliéh verhalten, der bisherige Kurerfolg seil
durchaus zufriedenstellend; ein besserer Erfolg:hatte auch
durch ein stationdres Heilverfahren, das im librigen vier-
mal soviel gekostet hédtve, nicht erreicht werden konnen.
Die Einstellung des Krenkengeldes stiitzte die Beklagte im
Widerspruchsbescheid vom 23%. Januar 1964 auf § 184 Abs. 3
der Reichsversicherungsordanung (RVO).

Die Klage des - seit dem 24. Februar 1964 wieder arbeits-
fiahig geschriebenen - Klidgers, der u.a. noch vortrug, die
Beklagte habe ihm nicht die Wahl des Krankenhauses frei- -
gestellt, er waré bereit ‘gewesen, sich 1m Krankenhaus
Cloppenburg behandeln zu lassen, wurde vom Sozialgericht
(SG) als unbegriindet abgewiesen. Dem Urteil liegt ein
Gutachtcen des [vom Kliger als Sachverstidndigen benannten)
Chefarztes und Direktors einer Lungenspezialklinik, Ober-
medizinalrat Dr. W-==, vom 15. September 1964 zugrunde,
Darin wird ausgefithrt, die ambulante Behandlung einer Tu-
berkulose sei nur bei einwandfreien hiuslichen Verhdlt- |
nissen und Sicherstellung der notwendigen Pflege sowie
bei unmittelbarer Uberwachung der Medikamenteneinnahme
und der hiduslichen Kur durch den behandelnden Lungen-
facharzt vertretbar. Ferner wird in dem Gutachten an

Hand von Rontgenaufnahmen dargelegt, daB beim Xlédger
trotz Intensivierung der medilkamentdsen Theraphie in der
Zeit von September 1963 bis Juni 1964 ein durchschlagen-
der Heilerfolg nicht eingetreten sei.

Auch die Berufung des Klédgers, mit der er das bisherige'
Vorbringen wiederholte und auflerdem geltend macnte, dis
Bekklagte hdtte, statt ihm das Krankengeld ZU versagen,.
nach §. 37 des Bundesseuchengesetzes seine zwangsweise’
Unterbringung anordnen missen, blieb ohne Erfolg. Deg
LSG hat entschieden, die Beklagte seil berechtigt gevic-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

NOROID APP ON Avallable on the
P Goosle play App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNTUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 .

: sen, an Stelle von Krankenpflege und Krankengeld die Ge-
wihrung von Krankenhauspflege vorzuschen; einer Zustimmung
des Kléagcers habe es nicht bedurft; denn die Beklagte habe
ohne Ermessensfehler annehmen dlirfen, daB die nach Art der
Krankheit crforderliche Pflege und Behandlung im Hause des
Kligers nicht moglich gewesen sei (§ 184 Abs. 1 und Abs. 3
~Nr. 1 RVO). Mit der rechtmidBigen Auslibung des Wahlrechts
durch die Beklagte - Gewdhrung von Krankenhauspflege statt
Krankenpflege und Krankengeld - habe der Kléger ohne weiteres
seinen Krankengeldanspruch flr die Dauer der Verweigerung
~der stationdren Bchandlung verloren, auch wenn diese Rechits~
- folge im Gesetz nicht ausdriicklich vorgeschrieben sci. Dals
~die Beklagte dem Kldger nach seinem Vorbringen die Wahl des
Krankenhauses nicht freigestellt habe - tats&chlich habe

sie den behandelnden Arzt gebeten zu priifen, ob vor Aufnshme
in einer Hellstdtte eine Krankenhausbehandlung zweckm&Big
sei -, sel unerheblich; denn der Kl&ger habe widhrend des
ganzen Verwaltungsverfanrens schlechthin jede Krankenhaus-
pflege abgelehnt (Urtell vom 24, Mai 1966).

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kléger_éine Verletzung
des § 184 RVO durch das LSG. Dieses habe verkannt, daf die
- genannte Vorschrift der Krankenkasse "kein Zwangsrecht" ein-
raume. Die Voraussetzungen des § 184 RVO hédtten bei ihm
auch nicht vorgelegen, well sich eine Krankenhausbechandlung
vor allem wegen der damit filir ihn verbundenen psychischen
Belastdng unglinstig auf seine Gesundung ausgewirkt hédtte.
Die Beklagte dirfe schlief8lich schon aus Billigkeitsgriinden
das Krankengeld nicht versagen, da sein behandelnder Arzt,
dessen Bescheinigungen das LSG im Ubrigen nicht genligend
beriicksichtigt und auch falsch ausgelegt habe (Verstofi gegen
§ 128 des Sozialgerichtsgesetzes =-SGG-), eine ambulante
Behandlung fiir ausreichend gehalten habe. Der Klidger oean-~
tragt,

unter Aufhebung des angéfochténen Urteils,

des Urteils des SG Osnabriick vom 6. April 1965

sowie des Bescheides vom 12. November 1963
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in der Gestelt des Widerspruchsbescheides
vom 23%. Januar 1964 die Beklagte zu ver-
urteilen, dem Klidger flr die Zeit vom 5.
Mai 1963 bis 31. Oktober 1963 Krankengeld

zu gewdhren.,

Die Beklagte beantragt,

die Revision gegen das - ihrer Ansicht
nach zutreffende -~ Urteil des LSG zu-

riickzuweisen.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt.

IT

Die Revision des Kl&dgers 1ist unbegriindet. Die beklagte
Krankenkasse hat ihm das Krankengeld flr die noch strditige
Zeit (5. Mai bis 31. Oktober 1963) mit Recht versagt, wie
das LSG zutreffend entschieden hat.

Der Klidger ist zwar widhrend dieser Zeit arbeitsunféhig und
deshalb an sich krankengeldberechtigt gewesen (§ 182 Abs. 1
Nr. 2 RVO). Die Beklagte hat jedoch ihre Verpflichtung zur
Krankengeldzahlung wirksam durch das-vom Kldger allerdings
nicht angenommene- Angebot der Gewidhrung von Krankenhaus-
pflege ersetzt. |

Nacn § 184 Abs. 1 Satz 1 RVO kann die Krankenkasse unter
bestimmten Voraussetzungen "an Stelle der Krankenpflege

und des Krankengeldes ... Kur und Verpflegung in einem

Krankenhaus (Krankenhauspflege) gewdhren". Damit hat ihr
der Gesetzgeber die Befugnis verliehen, die im Falle der
Arbeitsunfidhigkeit als Krankenhilfe geschuldeten Leistun-
gen der Krankenpflege und des Krankengeldes (§ 182 Abs. 1
RVO) durch eine andere Lelstung - die Krankenhauspflege -

-
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zu ersetzen (vgl. zur ErSetzungsbefugnis des S«huldners'im
blirgerlichen Recht Palandt, BGB, 15. Aufl., § 262 Anm. 3 4d).
Mit der wirksamen Auslibung des Ersetzungsrechts tritt dann
-an dle Stelle der zundchst geschuldeten Leistung als "Er-
fuillungsersatz" die andere Leistung, nur diese ist noch ge-
schuldet. Die Verpflichtung zur Gewdhrung von ambulanter
Krankenpflege und zur Zahlung von Krankengeld entfiéallt.

Eine wirksame Ersetzung von Krankcnpflege und Krankengeld
durch Krankenhauspflege erfordert nach § 184 Abs. 1 Satz 2
RVO grundsédtzlich die Zustimmung des Kranken, sofern er,
wie hier der Klidger, einen eigenen Haushalt hat oder Mit-
glied des Haushalts seiner Familie ist. Einer solchen - wvom
Klager nicht erteilten - Zustimmung ovedarf es ausnahmswelse
u.a. nicht, wenn entweder die Art der Krankheit eine Behand-
lung oder Pflege verlangt, die in der Familie des Erkrankten
nicht méglich ist, oder die Krankheit ansteckend ist (§ 184
Abs. 3 Nr. 1 und 2 RVO).

Ob die Tuberkuloseerkrankung des Klidgers widhrend der ge-
nannten Zelt ansteckend war, hat das LSG nicht geprift,
weil es die Zustimmung schon nach § 184 Abs. 3 Nr. 1 RVO
fUr entbehrlich gehalten hat. Es ist dabei mit den wahrend
des Verwaltungs- und des Gerichtsverfahrens gehdrten Sach-
verstiandigen davon ausgegangen, dafi- die Behandlung einer
Tuberkulose neben der medikamentdsen Therapie korperliche
Ruhe, geregelte Freiluftkuren sowie diatetisch-roborierende
MaBnahmen erfordert und dafl deshalb eine ambulante Behand-
lung nur bel einwandfreien hiauslichen Verhdltnissen, Sicher-
stellung der notwendigen Pflege und unmittelterer Uberwachung
sowohl der Medikamentcneinnahme als auch der hduslichen Kur
durch den behandelnden Arzt vertretbar ist. Diese - im we-
sentlichen auf tats#dchlich-medizinischem Gebiet liegenden -
Ausfiihrungen und die daran geknilipfte Feststellung, daB3 die
genannten Erfordernisse in der Familile des Kldgers nicht

_7 -
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zu erfillen sind, hat dieser nicht angegriffen. Er bemdngelt
lediglich, daBl das LSG seine besonderen familidren Verhdlt-

nisse und die Bescheilnigung scines behandelnden Arztes nicht
"ausreichend oder nicht zutreffend gewiirdigt habe.

Die Riigen des Klidgers sind nicht begriindet. Allerdings darf
eine Krankenkasse auch dann, wenn die rechtlichen Voraus-
setzungen flr die Gewdhrung von Krankenhauspflege ohne Zu-
stimmung des Kranken an sich erfilillt sind, von ihrer Ermich-
tigung nach § 184 Abs. 1 und 3 RVO gleichwohl keinen Ge-
brauch machen, wenn eine Krankenhausbehandlung aus besonde-~
ren Grinden unzweckmidfBlig wdre oder sogar nachteilige Aus-
wirkungen auf den HeilungsprozefB beflirchten liefle; in
solchen Fidllen ist der Kranke ausnahmswelse zur Ablehnung
der Krankenhausbehandlung berechtigt (vgio Peters, Handbuch
der Krankenversicherung, 18. Auflage § 184 Anm. 5 d und h;
Hoffmann, Krankenversicherung, 8. Auflage, § 184 RVO Anm. 7;
vgl. ferner § 1243 RVO: Ablehnung von Rehabilitationsmal-
nahmen ohne "trifftigen Grund"). Dabei kann hier offen-
bleiben, ob die genannte - ungeschriebene - Einschréankung
der Ersetzungsbefugnis der Krankenkasse unmittelbar aus dem
Sinnzusammenhang der Gesamtregelung folgt oder ob sie zu
den rechtlichen Grenzen gehdrt, die jeder Ermessensbeti-
tigung der Verwaltung gezogen sind (vgl. § 54 Abs. 2 Satxz 2
SGG). Die hier vom Kliger fir seine Ablehnung der statio=-
nien Behandlung angeflihrten Griinde hat das LSG mit Recht
nicht flir ausreichend gehalten.

Dafl die Landstelle, auf der der Klidger mit seiner alten
Mutter und einer verkrlippelten Schwester wohnt, im Falle
seiner Abwesenheit voriibergehend nicht ordnungsgemif
h&tte bewirtschaftet werden kdnnen, und dafi der Klager
dadurch mdglicherweise "psychisch belastet" worden wire,
mag zutreffen. Wie jedoch schon das LSG ausgefiihrt hat,
wal eine Bewirtschaftung des Grundstiicks durch den Klé-

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

2SS[191)1() 19P A1 ], YONY :SIOMUIE]

s Sur

1ZInyosad HyIN T L8 §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

ger nur auf Kosten der notwendigen therapeutischen MeBnahmen

mdglich und deshalb unter dem - rechtlich allein erheblichen -

Gesichtspunkt einer moglichst unverzodgerten Heilung des
Klidgers mit Sicherheit weit unzweckmédBiger und schiddlicher
als Jjene von ihm beflirchtete psychische Belastung.

Auch der Umstand, daB der Klager sich mit Ricksicnt auf
die Stellungnahme seines behandelnden Arztes viellcicht
fiir berechtigt gehalten hat, die Krankenhausbechandlung ab-
zulehnen, #nderte nichts an ihrer - allein nach objektiven
MaBstidben zu beurteilenden - Notwendigkeit. Inwiefern das
LSG im librigen bel der Wirdigung der Bescheinigung des be-
handelnden Arztes die Grenzen des Rechts der freien Be-
weiswlirdigung (§ 128 SGG) liberschritten haben soll, ist
nicht ersichtlich. Dafi es die Bescheinigungen bei seilner
Urteilsfindung beriicksichtigt hat, ergeben die Entschei-

dungsgrunde.

Die Beklagte hat auch ihr "Gestaltungsrecht", die Gewidhrung
von Krankenpflege und Krankengeld durch Krankenhauspflege
zu ersectzen, mit dem Schreiben vom 21. Mai 1963 (und dem
spédteren Bescheid vom 12. November 196%) wirksam ausgclibt.
Die Ausiibung dieses Rechts erfordert ledigliéh die Erklé-
rung eines entsprechenden Willens und die Angabe der dafiir
maBgebend gewesenen Griinde; einer "Anordnung" der Kranken-
kasse gegenliber dem Kranken, sich in stationidre Behandlung

Zu begeben oder ein bestimmtes Krankenhaus aufzusuchen, be-

darf es nicht, mag eine solche Anordnung hier nach Fest-
stellung des LSG auch ergangen seinoyAuBerdem muBl zwischen
der Erklirung der Krankenkasse und der Einstellung der
Krankengeldzahlung ein angemessencr Zeitraum liegen, der
im Einzelfall ausreicht,'dem Versicherten die MOglichkeit
zun Aufsuchen eines Krankenhauses zu geben. Eine rilick-
wirkende Einstellung des Krankengeldes, wie sie die Be-
klagte im vorliegenden Fall verfiigt hat (sie hat mit dem
Schreiben vom 21, Mai 196% die weltere Auszahlung des
Krankengeldes vom 5. Mai 1963 «n gesperrt), ist nur dann
unbedenklich, wenn die Krankenkasse genligend lange Zeilt
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vor der Beendigung der Krankengeldzahlung ihren Entschlulf,
Krankenhauspflege zu gewihren, mitgeteilt hat. Dies ist
hier nach Feststellung des LSG geschehen. Der KlHger war
schon durch das Schreiben der Beklagten vom 3. April 1963
und durch Telefongespridche am 24, April und kurz vor dem
2. Mai 1963 auf ihren EntschluB hingewiesen worden.

Ob die Beklagte den Kléger auch auf eine nicht von ihr,
sondern von dem zustdndigen Rentenversicherungstriger im
Rahmen der Tuberkulosehilfe zu gewdhrende stationdre
Heilbehandlung (vgl. § 1244 a Abs. 3 RVO) hitte verwei-
'sen konnen, braucht nicht entschieden zu werden (vgl.

die in § 183 Abs. 7 RVO geregelte Befugnis der Kranken-
kassc, elnen eruerbsunfahlgen Krankengecldempfianger zur
Beantragung der Erwerbsunfidhigkeitsrente zu veranlassen).
Hicr hat die Beklagte dem Kléger selbst die erforderiiche
Krankenhauspflege.gewahren wollen, mag sie sich dabei auch
eine Ersatzferderung gegen den zustidndigen Rentenversiche-
rungstrédger vorbehalten haken.

Unentschieden kann schlieBlich bleiben, ob die Einstellung
der Krankengeldzahlung auch auf den - von der Beklagten
urspriinglich herangezogenen - § 136 Abs. 2 Satz 2 BSHG
(Versagung von Barleistungen der Sozialversicherung we-
gen groben oder beharrlichen Verstofles gegen Welsungen
im Rahmen der Tuberkulosebekidmpfung usw.) gestitzt wer-
den konnte. Grunds atzliche Bedenken gegen die Anwendung
dieser, dem § 29 Abs. 2 ‘des Tuberkulosehilfegesetzes
(THG) nachgebildeten Vorschrift durch die Krankenkassen,
die zu den sonstigen zur TuberkulObebekampIung ver-
pflichteten Stellen gehdren (vgl. Uberschrift vor § 132
BSHG), bestehen entgegen der Ansicht des SG nicht (vgl.
Muthesius-Spahn-Caesar, Recht der Tuberkulosehiife, 1961,
Anm, 5 zu § 29 THG, 3. 161 Mitte). Ob allerdings im Fall
des Klégers samtliche Voraussetzungen der genannten Vor-
schrift vorgelegen haben, kann fraglich sein und ist
auch vom LSG nicht gepfﬁft worden, well die Versagung
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des Krankengeldes fur die streitige Zeit hier schon nach
§ 184 RVO gerechtfertigt war.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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