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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlnd-
liche Verhandlung vom 28. April 1967 durch

Bundesrichter Dr. Langkedlt

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Krebs und
Bundesrichter 'S pielmeyenr,
Bundessozialrichter Volpers und

Bundessozialrichter P e y
flir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Bayerischen Landessozislgerichts vom 3. Mdrz 1965

aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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P e e L L

Johann Kainzelsberger (K.) war bis Anfang 1959 im eigenen
landwirtschaftlichen Betrieb beschiftigt gewesen; Im
Mirz 1959 zog er nach dessen Verkauf mit seiner Pamilie
auf den Bauernhof eincs_Landwirts in Brunning, wo seine
Ehefrau als Melkerin t&tig wurde. Er selbst nahm am

22, April 1959 in Kiinchen eine Tatigkeit als Schacht-
arbeiter auf. Er erhielt in der Zeit vom 22, bis 30.
April 1959 bei einer durchschnittlichen téglichen
Arbeitszeit von 9 ¥2 Stunden ein Arbeitsentgelt von
180,22 DM. Nach dem 1. Mai 1959 erschien er nicht mehr
zur Arbeit. Am 5. Mai 1959 kam K. erstmals in die Sprech-
stunde des prakitischen Arztes Dr. Grimm. bin weiterer
Besuch in der Sprechstunde fand am 13. Mai 1959 statt.
Daran schlossen sich mehrere stationédre Krankenhausaufent-
halte in Minchener Kliniken (vom 9. Juni bis 17. August
1959; 17. Dezcmber 1959 bis 4. Februar 1960; 23. Februar
bis 21. Mirz 1960; 21. Mirz bis 28. April 1960; 28. April
bis 31. Mai 1960) und im Kreiskrankenhaus Pfarrkirchen
wegen "Zustandes nach Oberkiefercarcinom", an dessen
Folgen K. am 7. November 1960 verstorben ist.

Die beklagte Allgemeine-Ortskrankenkasse (AOK) lehnte
jede Leistungspflicht gegeniiber der Witwe des K., der

AOK Pfarrkirchen, bei der die Ehefrau des K. versichert
war, und dem klagenden Sozialhilfetridger mit der Be-
grindung ab, die Beschaftigung des K. als Schachtarbeiter
habe keine Versicherungspflicht begrindet, weil es sich
mit Riucksicht auf seine schwere Erkrankung lediglich um
einen miBgliickten Arbeitsversuch gehandelt habe.

Der klagende Sozialhilfetriger, den sowohl K. wie die

in Anspruch genommenen Krankenanstalten um Ubernahme der
Krankenhauskosten gebeten hatten, bezahlte am 21. Dezem-
ber 1961 die Krankenhausbehandlungs- und Transportkosten

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" ggste;g%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Zinysasd

J[I2], YONY :STOMUTE]

OYIN ‘JF B8 §§ YorU YueqUae(] S[e purs Sun[ururessralin Iap


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

idig

im Gesamtbetrag von 4.405,45 DM und machte gleichzeitig
bei der Beklagten und der beigeladenen AQK Pfarrkirchen
Ersatzanspruch nach §§ 1531 £f der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) geltend. Am 2%. Dezember 1961 erhob er vor
dem Sozialgericht (SG) Klage mit dem Antrag, die Beklagte
dem Grunde nach fir verpflichtet zu erklidren, ihm inm
Rahmen der gesetzlichen und satzungsmé&Bigen Bestimmungen
Kostenersatz nach § 1531 RVO zu gewdhren.

Durch Urteil vom 30, Oktober 1962 hat das SG der Klage statt-
gegeben. Gegen dieses Urteil hat die beklagte AOK Berufung
eingelegt.

Im Laufc des Berufungsverfahrens hat die beigeladene AQK
Pfarrkirchen am 13, Januar 1965 ihre Leistungspflicht nach
Ablauf der 26. Woche seit der Brkrankung des K. im Rahmen
der seiner Bhefrau gustehenden Familienhilfe nach § 205 RVO
anerkennt. Das Landessozialgerichti (13G) hat sodann durch
Urteil vom 3. Mirz 1965 die Berufung mit der HaBgabe zuriick-
gewiesen, dall die Beklagte die Krankenhauskosten nur fir
die ersten 26 Wochen zu erstatten habe. Zur Begriindung hat
es ausgeflihrit: Die Brstattungspflicht der Beklagten hange
davon ab, ob K. in der Zeit vom 22. bis 30. April 1959 Mit-
glied der Beklagten nach § 165 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 RVO
geworden sei. Dies sei der Fall. Denn er habe in dieser

Zeit fremdbestimmte Arbeit geleistet und sei von der Firma
entsprechend entlohnt worden. Einen mifiglickten Arbeitsver-
such werde man grundsédtzlich nur_dann annehmen kénnen, wenn
sich bereits wenige Tage nach der Arbeitsaufnahme heraus-
stelle, daB der Beschédftigte nicht in der Lage sei, diec ihm
zugedachten Arbeiten von wirtschaftlichem Wert zu leisten.
Ein Nachweis dafiir, daB bei K. diese Voraussetzungen vorge-
legen hétten, konne nicht gefihrt werden. Denn er habe Uber
eine Woche bei einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 9 ¥2
Stunden, somit ldnger als nur wenige Tage, als Piefbauarbeiter
gearbeitet, Bei einer solchen Arbeitsleistung lasse sich
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auch die Annahme nicht ausreichend begriinden, daB be-
reits bei Aufnahme der Tatigkeit oder wenigstens einige
Tage danach festgestanden habe, daf K. die Téatigkeit als
‘Schachtarbeiter auf Grund seines Kiefercarcinoms in , ‘
kiirzester Zeit habe aufgeben miissen. Denn Dr. Grimm habe
eindeutig erklérﬁy daB er K. im April 1959 noch durchaus
flir fahig gehalten habe, Hilfsarbeiten'auch mit der
Schaufel zu verrichten. Der Kléger habe daher nach § 1531
RVO einen Anspruch gegen die Beklagte auf Ersatz der
Aufwendungen. Nach § 1539 RVO miisse der AnSpruch inner-
halb von sechs Monaten nach Ablauf der Unterstiitzung bei
dem Prdger der Reichsversicherung geltend gemacht werden.
Der Klédger habe durch die Ubernahme und Bezahlung der
Krankenhauspflegekosten am 271, Dezember 1961 einen Hilfs-
bedlirftigen nach gesetzlicher Vorschrift unterstiitst. Die
Prist des § 1539 beginne erst mit der Gbernahme und der
anschlieBenden Bezahlung der Krankenhauskosten fiir den
Mirsorgetrédger zu laufen.

Selbst wenn man aber einen Ersatzanspruch nach § 15%1 RVO
verneinen wollte, so miisse die Beklagte jedenfalls nach
dem allgemein geltenden Grundsatz, daB Leistungen ohne
Rechtsgrund zu erstatten seien, den Anspruch des Kléagers
befriedigen. Die Revision ist zugelassen wordeno_

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt.

Sie tridgt vor, die AusschluBfrist des § 1539 RVO sei ver-
saumt. Wenn die Unterstutzung in einer Sachleigstung
(Krankenhauspflege) bestehe, so ende die Unterstiitzung
wesensnotwendig mit dem Wegfall der Sachleistung, und zwar
auch dann, wenn'die eine Sachleistung realisierenden
Handlungen des PFlursorgetrigers erst nachiridglich vorge-
nommen worden seien. ' |

Selbst wenn man die Auffassung vertrete, dal die Aus-
schluBfrist erst mit der nachtrédglichen Bewilligung einer
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Sachleistung oder mit der Ubernahme der Kosten hierfiir be-
ginne, soO sei ein Ersatzanspruch im vorliegenden Falie nicht
gegeben. Denn K. sei im damaligen 4eitpunkt bereits lénger
als ein Jahr tot gewesen. Der Todestag seil aber der spiteste
Tag des Ablaufs der Unterstlitzung im Sinne des § 1539 RVO.

Das LSG habe bei seiner Entscheidung, die Beklagte habe dem
Kldger die Krankenhauskosten zu ersetzen, die §§ 1533 Nr. 2
und % und 1524 Abs. 1 Satz 2 bis 4 RVO nicht angewandt; denn
es seien nicht die tats@chlichen Aufwendungen des Mirsorge-
tréagers zu ersetzen, sondern nur ein Pauschalersatz zu ge-
wdhren, der sich nach Bruchteilen des Grundlohnes des unter-
stitzten Versicherten bemesse. Auch sei der Urteilstenor
hinsichtlich des ‘eitraums? fiur den Ersatz geleistet werden
solle, nicht hinreichend bestimmt.

Dem Ersatzanspruch des Klidgers stehe auch dic Tatbestands-
wirkung der bindend gewordenen Entscheidung gegeniiber der
Witwe des K. im Bescheid vom 18. November 1960 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 28. April 1961 entgegenn vonach
ein Krankenhilfeanspruch verneint worden seio ' '

‘Bei dem T&atigwerden des K. habe es sich um einen miBglickten
Arbeitsversuch gehandelt. Wenn das LSG als erwiesen angesehen
habe, dall K. Arbeiten von wirtschaftlichem Wert in diesem Sinne
géleistet habe, so habe es die Grenzen der freien Beweiswirdi-
gung ilberschritten. Denn von den vernommencen Zeugen habe
keiner etwas Uber die Arbeitsleistung des K. aussagen kinnen.

Auch habe das LSG sich zu Unrecht auf die AuBerung von Dr. G
gestutzt, obwbhl der Wert seiner Aussage nicht nur hingicht-
lich ihres Zustandekommens, sondern auch wegen des plotzlichen
Meinungswechsels sehr fraglich erscheine. Schliefllich habe
auch K. die Beschaftigung nur auf die Gefahr hin, seinen Zu-
stand zu verschlimmern, aufnehmen konnen. Denn jede schwere
kOrperliche Arbeit gehe bei einem an Krebs Erkrankten not-
wendigerweise auf Kosten seiner Gesundheit.
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Die.Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayericchen L8G vom 3. Mdrz
1965 und des SG Landshut vom 30. Oktober 1962
aufzuheben und die Klage abzuwelsen.

Der Kléger beantragt,

dic Revision zurlickzuwelsei.

Die beigeladene AQOK Pfarrkirchen beantragt ebenfalls,

die Revision zuriickzuweisen.
Die Revision ist begriindet.

Allerdings lLann die Seklagte mit. ihrem Vorbringen nicht
durchdringen, sie habe die Anspriiche auf Krankenhilfe.‘
und Sterbegeld bereits der Witwe des K. gegeniiber mit .
Bescheiden vom 18. November 1960 und 28. April 1961
bindend abgelehnt, diese Tatbestandswirkung stehe auch
dem Ersatzanspruch des Klégers éntgegeno Denn bei dem -
Ersatzanspruch des klagenden Sozialhilfetrédgers nach

§ 1531 RVO handelt es sich um einen eigencen selbstdndigen
Anspruch, der von dem auf Leistungen der Krankenhilfe
gerichteten Anspruch der Witwe unabhéngig ist. Die Ab-
lehnung der Beklagten der Witwe gegeniliber hat auf den
Anspruch deg Kldgers keinen EinfluBl, und zwar auch dann
nicht, wenn.die'bindende Ablehnung damit begriindet worden
ist, es bestehe kein Krankenhilfeanspruch des K. (vgl.
BSG 24, 155 fiir § 1504 RVO).

‘Weiter hat das LSG auch entgegen der Ansicht der Be-
klagten mit Recht angenommen, daB der auf § 1531 RVO
gegriindete Anspruch des Kligers rechtzeitig nach § 1539
geltend gemacht worden ist, ndmlich innerhalb von sechs
Monaten nach Ablauf der Unterstitzung, auch wenano am
7. November 1960 verstorben ist und der Anspruch erst
im Dezember 1961 erhoben worden ist. Das Reichsver-

-
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sicherungsamt (RVA) hat allerdings in seiner Entscheidung
vom 16. November 1937 (Die Ortskrankenkasse 1938, S. 784)
ausgesprochen, nach § 1531 RVO sei_Voraussetzung des Ersatz-
anspruchs die Unterstiitzung eines Hilfsbedlirftigen; diese
ende der Natur der Sache nach auf jeden Fall mit dessen Tode;
daraus folge, dal im Falle des Ablebens des Unterstiitzten
der Tag seines Ablcbens zwangsléufig auch spitestens den
"Ablauf der Unterstitzung" im Sinne des § 1539 bhedeuten
musse und dafl spdtere Leistungen jedenfalls keine Unter-
stlitzungen des Hilisbedurftigen mehr Seien (vgl., dagegen

RVA, Grunds. Entsch. Nr. 2598, AN 1920, 406, wonach ein
Ersatzanspruch des Firsorgetridgers nach § 1531 RVO auch

fir Leistungen nach dem Tode des unterstitziten Vers;éherten'
besteht), S S

Der senat hat bereits in seinem Urteil vom 25. November

1964 (SozR RVO § 1539 Nr. 3) Bedenken gegen diese Auffassung
gedulert, ohne jedoch abschlieBend zu dieser Prage Stelluag
zu nehmen. Bei nochmaliger Uberprifung kann er sich der

in der Entscheidung vom 16. November 1937 gednderten Meinung
des RVA nicht anschlieBen. Diese wlrde némlich dazu fiihren,
daB es mehr oder weniger dem Zufall iiberlassen wire (wann
der Tod des Versiohérten eingetreten ist), ob noch der Ver-
sicherte selbst als unterstitzt anzusehen widre und ob damit
ein Anspruch des Sozialh®lfetrdgers gegeben ware oder nichte
Denn es bedarf erféhrungsgeméﬁ oft léngererkErmittlungen des
Sozialhilfetragers, damit er entscheiden kann, ob der Be-
treffende hilfsbediirftig ist und deshalb unterstitzt werden
muB. Wenn z.B. der Versicherte kurze Zeit nach einer Ein-
lieferung in ein Krankenhaus sterben wirde, ehe die Er-
mittlungen abgeschlossen und eine Leistung erbracht worden
ist, hédtte der Sozialhilfetridger keinen Anspruch gegen die
Krankenkasse, wohl aber dann, wenn er schon vor dem Tode
nach AbschluB der Brmittlungen eine Leistung erbracht hiétte.
Dieses Ergebnis widerspricht dem Sinn der Regelung lber den
Lrsatzanspruch des SoZialhilfetrégers9 und gwar auch dann,
wenn es sich, wie im vorliegenden Fall, um einen ldngeren

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Q
3

RIANLREEY:

S[191) 19 IO ], YONY :SIDMUTE]

{oeu yuequaje(J s[e puis :‘;lIH[llllUl‘,\‘

OWIN Y B8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Krankenhausaufenthalt handelt und die Leistungen erst
lédngere Zeit nach dem- Tode erfolgen. § 1531 RVO -ent-

h&lt als zeitliche Beschrénkung fir den Ersatzanspruch
des Sozialhilfetridgers nur die Voraussetzung, dafl der
Hilfsbediirftige "fur" eine 4eit - nicht "in" einer Zeit -
unterstiitzt worden ist, fir die er einen Anspruch nach
der RVO hatte oder noch hat. Darliber hinaus ist aller-
dings erforderlich, daB “inheit der Person zwischen dem
Unterstutiten und dem Anspruchsberechtigten bestecht. Diese
Identitd?t wird aber nicht dadurch auvfgehoben, dafi die
Unterstiitzung erst nach dem Tode des anspruchsberechtigten
HilfsbedlUrftigten gewdhrt wird. Auch in diecsem Falle ist
die Unterstitzung fir den Hilfsbedlrftigten selbst - und
nicht etwa fir seine Erben - "bestimmt" (vgl. dhnlich RVA,
Grunds. Entsch. Nr. 3025, AN 1927, 247). -

Demnach hatte der klagende Sozialhilfetridger - voraus-
gesetzt, daB K. in der fraglichen Zeit anspruchsberechtigt
war - mit der Unterstiitzung (Begleichung der‘Krankenhaus—
kosten) einen Ersatzanspruch gegen die beklagte AOK er-
worben. Da der Anspruch bereits in dem Monat, in dem die
Unterstitzung gewdhrt wurde, geltend gemacht wurde, wire
er auch nicht nach § 1539 RVO ausgeschlossen.

Dagegen reichen, wie die Beklagte mit Recht riigt, die
Feststellungen des LSG nicht aus, um dariiber entscheiden
zu kOnnen, ob K. durch seine Tatigkeit vom 22. bis 30.
Apfil 1959 Mitglied der bekla gten Krankenkasse geworden
ist oder ob mit Riicksicht auf seine damals schon vor-
liegende schwere Erkrankung nur ein miBgliickter Arbelts-—
versuch anzunehmen ist, der keine Versicherungspflicht
zur Folge hat und deshalb auch keine Anspriiche des K. -
gegen die Beklagte ausgeldst hitte. Ein miBgliickter Ar-
beitsversuch liegt nach der Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts - BSG ~ (vgl. BSG 15, 89) vor, wenn keine
Arbeit von wirtschaftlichem Wert erbracht worden ist oder
wenn die Arbeit nur unter der Gefahr einer Verschlimmefung
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cines Leidens aufgenommen werden konnte oder wenn bei
der Aufnahme der Arbeit bereits feststand, daB sie in
kiirzester Frist wieder aufgegeben werden muBite.

Zu Unrecht hat das LSG die Prage, ob K. die Arbeit nur
unter der Gefahr einer Verschlimmerung secines Leidens
aufgenommen hat, deshalb offengelassen, weil "die Arbeit
nicht innerhalb weniger Tage aufgegeven werden muBte™. ‘
Dem LSG ist'darin beizutreten, daB nicht schon die blofie
Moglichkeit, daB sich eine Arbeitsleistung verschlimmernd
auf ein Krankheitsgcschchen auswirkt, der Begriindung

eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhdltnisses
entgegensteht. Von einem mifgliickten Arbeitsversuch kann
jedenfalls kcine Rede mehr sein, wenn die Arbeit im

Rehmen eines versicherungspflicntigen Beschiftigungos-—
verhiltnisses - wenn auch mdglicherweise auf Kosten der
Gesundheit des Beschaftigten - eine nicht unerhebliche Zeit
lang verrichtet wird. Ob hiernach eine versiéherungs—
rechtlich wirksame Beschiftigung vorliegt. muB im einzelnen
Fall nach der Gesamtheit der Umstédnde, nach Art, Dauer :
und Erfolg der Beschdftigung und ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung gepriuft werden (RVA, Grunds. Entsch. Nr. 5502,

AN 1943, 21, 22). Es kann deshelb nicht ein fiir allemal
cine bestimmte Frist von Tagen oder Wochen als &uBerste
zeitliche Grenze des miBglickten Arbeitsversuchs angeriommen
werden, Versucht sich jemand - wie K. -, der bisher kleiner
Lanawirt gewesen war und an einer schweren Krankheit (Ober-
kiefércarbinom) leidet, auf einem neuen Arbeitsfeld mit
besonders grofen korperlichen Anforderungen - Tiefoau~
arbeiter -, so bedarf die Ernstlichkeit dieses Arveits—
versuchs einer léngeren Lrprobung als unter glinstigeren Um-
stédnden. Line Beschidftigung von neun Tagen ist jedenfalls
bei dieser Sachlage kein soO erheblicher Zeitraum, deaf die
Frage, ob K. die Arbeit nur unter der Gefahr einer Ver-
schlimmerung seines Leidens aufgenommen hat, vernach-
ldssigt werden durfte.

i
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Deshalb muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zu ncuer Verhandlung und kEntscheidung an das
L3SG zurickverwiesen werden. Diesem bleibt auch die Ent-
scheidung tiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
lassen.
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