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Beklagte und Revisionsklägerin9

g e g e n

Kläger und Revisionsbeklagtena

Der 30 Senat dee Bundessozialgerichte hat auf die münd—

liche Verhandlung vom 28° April 1967 durch

Bundesrichter

Bundesrichter

Bundesrichter

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter

für Recht erkannt:

Dr° L a n g k e i t

— Vorsitzender —„
Dr° K r e b s' und

‚S
p i e l m e y e r‚

V o l p e r s und

F e y

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Bayerischen Landesscziälgerichts vom 5° März 1965

aufgehoben°

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung

an das Landeseoüalgerichtzurückverwieseno
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Johann Kainzelsberger (Ko) war bis Anfang 1959 im eigenen
landwirtschaftlichen Betrieb beschäftigt gewesen; ■n

März 1959 zog er nach dessen Verkauf mit seiner Familie

auf den Bauernhof eine$_Landwirts in Brunningg wo seine

Ehefrau als Melkerin tätig wurdeo_Er selbst nahm am

220_April 1959 in München eine Tätigkeit als Schacht-
arbeiter auf° Er erhielt in der Zeit vom 220 bis 300

April 1959 bei einer durchschnittlichén täglichen

Arbeitszeit von 9 92 Stunden ein Arbeitsentgelt von
_180,22 DMo Nach dem 1° Mai 1959 erschien er nicht mehr

zur Arbeito Am 50 Mai 1959 kam Ko erstmals in die Sprech—

stunde des praktischen Arztes DmGrimm° Ein weiterer

Besuch in der Sprechstunde fand am 130 Mai 1959 statt„
Daran schlossen sich mehrere stationäre Krankenhausaufent-

halte in MünchenerKliniken (vom90 Juni bis 17„ August '
1959; 17° Dezember 1959 bis 4° Februar 1960; 230 Februar

bis 210 März 1960; 21° März bis 280 April 1960; 280 April
bis 310 Mai 1960) und im Kreiskrankenhaus Pfarrkirchen?

wegen "Zustandes nach Oberkiefercarcinom"‚ an dessen

Folgen Ka am 70 November 1960 verstorben ist°

Die beklagte Allgemeine Ortskrenkenkasse (AOK) lehnte

jede Leistungspflioht gegenüber der Witwe des Ko9 der
AOK Pfarrkirchen? bei der die Ehefrau des K° versichert

war, und dem klagehden Sozialhilfeträger mit der Eee

gründung ab9 die Beschäftigung des Ko als Schachtarbeiter

habe keine Versicherungspflicht begründet? weil es sich

mit Rücksicht auf seine schwere Erkrankung lediglich um

einen mißglückten Arbeitsversuch gehandelt habe°

Der klagende Sozialhilfeträger9 den sowohl Ko wie die

in Anspruch genommenen Krankenanstalten um Übernahme der

Krankenhauskosten gebeten hatten9 bezahlte am 21° Dezem—

ber 1961 die Krankenhausbehandlungs— und Transportkosten
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im Gesamtbetrag von 40405945 DM und machte gleichzeitig

bei der Beklagten und der beigeladenen AOK Pfarrkirchen

Ersatzanspruch nach 59 1551 ff der Reichsversicherungs—
ordnung (EVO)geltend Am 25 Dezember 1961 erhob er vor

dem Sozialgericht (SG) Klage mit dem Antrag9 die
Beklagte

dem Grunde nach für verpflichtet zu erklären9 ihm im

Rahmen der gesetzlichen und satzungsmäßigen Bestimmungen

Kostenersatz nach 5 1531 RVG zugewähren°

Durch Urteil vom 300 Oktober 1962 hat das SG der Klage statt—

gegebeno Gegen dieses Urteil hat die beklagte AOK Berufung

eingelegte

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat die beigeladene AOK

Pfarrkirchen am 150 Januar 1965 ihre Leistungspflicht nach

Ablauf der 260 Woche seit der Erkrankung des Ko im Rahmen
der seiner Ehefrau zustehenden Familienhilfe nach 5 205 RVG

anerkannt° Das Landessozialgericht (LSG) hat sodann durch

Urteil vom50 März 1965 die Berufung mit der maßgabezurück—
gewiesen? daß die Beklagte die Krankenhauskosten nur für

die ersten 26 Wochen zu erstatten habe° Zur Begründung hat

es ausgeführt; Die Erstattungspflicht der Beklagten hänge

davon ab? ob Ko in der Zeit vom 22° bis 309 April 1959 Mit—

glied der Beklagten nach 5 165 Absq 1 Nr„ 19 Abs„ 2 nvo
geworden sei° Dies sei der Fallo Denn er habe in dieser

Zeit fremdbestimmte Arbeit geleistet und sei von der Firma

entsprechend entlohnt wordeno Einen mißglückten Arbeitsver—

such werde man grundsätzlich nur_dann annehmen können9 wenn

sich bereits wenige Tage nach der Arbeitsaufnahme heraus—

stelle9 daß der Beschäftigte nicht in der Lage sei‚ die ihm

zugedachten Arbeiten von wirtschaftlichem Wert zu leisten°

Ein Nachweis dafür9 daß bei K„ diese Voraussetzungen verge—

legen hätten9 könne nicht geführt werden° Denn er habe über

eine Wochebei einer durchschnittlichen Arbeitszeit von 9 V2
Stunden‚ somit länger als nur wenige Tage‚ als Tiefbauarbeiter

gearbeiteto Bei einer ablehen Arbeitsleistung lasse sich
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auch die Annahmenicht ausreichend begründen?daß be—
reits bei Aufnahme der Tätigkeit oder wenigstens einige
Tage danach festgestanden habe? daß K° die Tätigkeit als

ASchachtarbeiter auf Grund seines Kiefercarcinoms in
’ .kürzester Zeit habe aufgeben müssen° Denn Dr° Grimm habe

eindeutig erklärt? daß er Ko im April 1959 noch durchaus

für fähig gehalten habe? Hilfsarbeiten auch mit der

Schaufel zu verrichten° Der Kläger habe daher nach 9 1551

RVG einen Anspruch gegen die Beklagte auf Ersatz der

Aufwendungen° Nach 5 1539 RVO müsse der Anspruch inner—

halb von sechs Monaten nach Ablauf der Unterstützung bei
dem Träger der Reichsversicherung geltend gemacht werden°

Der Kläger habe durch die Übernahme und Bezahlung der

'Krankenhauspflegekosten am 21° Dezember 1961 einen Hilfs—

bedürftigen nach gesetzlicher Vorschrift unterstützt() Die

Frist des 5 1539 beginne erst mit der Übernahme und der“

anschließenden Bezahlung der Krankenhauskosten für den
Fürsorgeträger zu laufen„

Selbst wenn man aber einen Ersatzanspruch nach 5 1531 RVG

verneinen wollte? so müsse die Beklagte jedenfalls nach

dem allgemein geltenden Grundsatz‚ daß Leistungen ohne

Rechtsgrund zu erstatten seien‚ den Anspruch des Klägers

befriedigeno Die Revision ist zugelassen wordeno_

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegte

Sie trägt vor? die Ausschlußfrist des @ 1539 EVO sei ver—
säumt0 Wenn die Unterstützung in einer Sachleistung

(Krankenhauspflege) bestehe„ so ende die Unterstützung

wesensnotwendig mit dem Wegfall der Sachleistung‚ und zwar

auch dann? wenn die eine Sachleistung realisierenden

Handlungen des Fürsorgeträgers erst nachträglich vorge-
nommen worden seieno

Selbst wenn man die Auffassung vertretep daß die Aus—

schlußfrist erst mit der nachträglichen Bewilligung einer
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Sachleistung oder mit der Übernahme der Kosten hierfür be—'

ginne9 so sei ein Ersatzanspruch im vorliegenden Falle nicht

gegebeno Denn Ko sei im damaligen Öeitpunkt bereits länger

als ein Jahr tot gewesen° Der Todestag sei aber der Späteste

Tag des Ablaufs der Unterstützung im Sinne des @ 1559 RVO°

Das LSG habe bei seiner Entscheidung‚ die Beklagte habe dem

Kläger die Krankenhauskosten zu ersetzen; die 55 1533 Nr° 2

und 3 und 1524 Abs° 1 Satz 2 bis 4 BVG nicht angewandt; denn
es seien nicht die tatsächlichen Aufwendungen des Fürsorge—

trägcrs zu ersetzen? sondern nur ein Pauschalersatz zu ge-

währen? der sich nach Bruchteilen des Grundlohnes des unter—

stützten Versicherten bemesse°Auchsei der Urteilstenor
hinsichtlich des “eitraums? für den Ersatz geleistet werden

solle‚ nicht hinreichend bestimmto‘

DemErsatzanspruch des Klägers stehe auch die Tatbestands—
wirkung der bindend gewordenen Entscheidung gegenüber der

Witwe des Ko im Bescheid vom 180 November 1960 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 280 April 1961 entgegen9 wonach

ein Krankenhilfeanspruch verneint wordenßsei° d‘

-Bei dem Tätigwerden des Ko habe es sich um einen mißglückten

Arbeitsversuch gehandelto Wenn das LSG als erwiesen angesehen

haben daß Ko Arbeiten von
wirtschaftlichem Wert in diesem Sinne

geleistet habe9 so habe es die Grenzen-der freien Beweiswürdi—

gung überschritten° Denn von den vernommenen Zeugen habe

keiner etwas über die Arbeitsleistung des K° aussagen können„

Auch habe das LSG sich zu Unrecht auf die Äußerung von Dr() G
gestützt9 obwohl der Wert seiner Aussage nicht nur hinsicht—

lich ihres Zustandekommensy sondern auch wegen des plötzlichen

Meinungswechsels sehr fraglich erseheineo Schließlich habe

auch KG die Beschäftigung nur auf die Gefahr hin.9 seinen Zu—

stand zu verschlimmern9 aufnehmen könneno Denn jede schwere

körperliche Arbeit gehe bei einem an Krebs Erkrankten not—

wendigerweise auf Kosten seiner Gesundheita
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Die Beklagte beantragt?

die Urteile des Bayerischen LSG vom 50 März
1965 und des SG Landshut vom 500 Oktober 1962

aufzuheben und die Klage abzuweisen„

Der Kläger beantragt‚

die Revision zurück-zuweisen°

Die beigeladene AOK Pfarrkirchen beantragt ebenfalls‚

die Revision zurückzuweisen;

Die Revision ist begründete

Allerdings kann die 3eklagte mit ihrem Vorbringen nicht
durchdringen9 sie habe die Ansprüche auf Krankenhilfe_4

und Sterbegeld bereits der Witwe des Ko gegenüber mit
v

Bescheiden vom 180 November 1960 und 280 April 1961 >

bindend abgelehnt‚ diese Tatbestandswirkung stehe auch
dem Ersatzanspruch des Klägers entgegen° Denn bei dem ‚_-
Ersat2ansprnch des klagenden Sozialhilfeträgers nach

5 1551 RVG handelt es sich um einen eigenen selbständigen

Anspruch, der von dem auf Leistungen der Krankenhilfe

gerichteten Anspruch der Witwe unabhängig isto Die Ab—

lehnung der Beklagten der Witwe_gegenüber hat auf den

AnsPruch des Klägers keinen Einfluß? und zwar auch dann

nicht? wenn die bindende Ablehnung damit begründet worden

ist9 es bestehe kein Krankenhilfeanspruch des K() (vglo

BSG 24,0 155 für 5 1504 RVG)°

-Weiter hat das LSG auch entgegen der Ansicht der Be—

klagten mit Recht angenommen; daß der auf © 1551 EVO

gegründete Anspruch des Klägers rechtzeitig nach @ 1559
geltend gemacht werden ist9 nämlich innerhalb von'sechs

Monaten nach Ablauf der Unterstützung‚ auch wennyK° am—

7„ November 1960 verstorben ist und der Anspruch erst
im Dezember 1961 erhoben werden ist° Das Reichsver—
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sicherungsamt (BVA) hat allerdings in seiner Entscheidung

vom 160 November 1937 (Die Ortskrankenkasse 19389 80 784)

ausgesprochen9 nach 5 1531 Rvogsei_Voraussetzung des Ersatz—

anspruchs die Untefstüt2ung eines Hilfsbedürftigen} diese
ende der Natur der Sache nach auf jeden Fall mit dessen Tode;

daraus folge9 daß im Falle des Ablebens des Unterstützten
der Tag seines Ablebens zwangsläufig auch spätestens den"

"Ablauf der Unterstützung" im Sinne des @ 1539 bedeuten

müsse und daß spätere Leistungen jedenfalls keine Unter—
stützungen des Hilfsbedürftigen mehr seien (vglo dagegen

BVA9 Grundso Entschq Nro 25989 AN 19209 4069 wonach ein

Ersatzanspruch des Fürsorgeträgers nach @ 1531 EVO auch

tungen nach dem Tode des unterstützten Versicherten"fur Leis

besteht)()

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 250 November

1964 (SozR EVO 5 1539 Nro 5) Bedenken gegen diese auffassung

geäußert? ohne jedoch abschließend zu dieser Frage Stellung

zu nehmeno Bei nochmaliger Überprüfung kann er sich der

in der Entscheidung vom 160 November 1937 geänderten Meinung

des RVA nicht anschließen° Diese würde nämlich dazu führen9

daß es mehr oder weniger dem Zufall überlassen wäre (wenn
der Tod des Versicherten eingetreten ist)‚ ob noch der Ver-

sicherte selbst als unterstützt anzusehen wäre und ob damit

ein Anspruch des Sozialhilfeträgers gegeben wäre oder nichto

Denn es bedarf erfahrungsgemäß oft längerer Ermittlungen des

Sozialhilfeträgers9 damit er entscheiden kann,n ob der Be—

treffende hilfsbedürftig ist und deshalb unterstützt werden

mußc Wenn ZGB° der Versicherte kurze Zeit nach einer Ein—

lieferung in ein Krankenhaus sterben würde9 ehe die Er«

mittlungen abgeschlossen und eine Leistung erbracht worden

ist9 hätte der Sozialhilfeträger keinen Anspruch gegen die'

Krankenkasse; wohl aber dann$ wenn er Schon vor dem Tode

nach Abschluß der Ermittlungen eine Leistung erbracht hätteo

Dieses Ergebnis widerspricht dem Sinn der Regelung über_den

Ersatzanspruch des SoZialhilfeträgers9 und zwar auch dann?

wenn es sich? wie im vorliegenden Fall? um einen längeren

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 8 _1

Krankenhausaufenthalt.handelt und die Leistungen erst

längere Zeit nach dem-Tode erfolgeno @ 1551 RVG-ent—

hält als zeitliche Beschränkung für den Ersatzanspruch

des Sozialhilfeträgers nur die Voraussetzung? daß der

Hilfsbedürftige “für" eine Zeit — nicht “in" einer Zeit 4

unterstützt werden ist, für die er einen Anspruch nach

der RVO hatte oder noch hate Darüber hinaus ist aller—

dings erforderlich9 daß Einheit der Person zwischen dem
Unterstützten und dem Anspruchsberechtigten bestehto Diese

Identität wird aber nicht dadurch aufgehoben? daß die

Unterstützung erst nach dem Tode des anspruchsberechtigten

Hilfsbedürftigten gewährt wirdo Auch in diesem Falle ist

die Unterstützung für den Hilfsbedürftigten selbst — und

nicht etwa für seine Erben — "bestimmt“ (vglo ähnlich BVA?
GrundsÄEntschoNro 50259AN 1927„247)“ ' ‘ ‘ '

Demnach hätte der klagende Sozialhilfeträger — voraus-

gesetzt‚ daß Ko in der fraglichen Zeit anspruchsberechtigt

war — mit der Unterstützung (Begleichung der Krankenhaus—

kosten) einen Ersatzanspruch gegen die beklagte AOK er-

werben° Da der Anspruch bereits in dem Monat9 in dem die

Unterstützung gewährt wurde? geltend gemacht wurde? wäre

er auch nicht nach 5 1559 RVO ausgeschlossen°

Dagegen reichen? wie die Beklagte mit Recht ragt? die

Feststellungen des LSG nicht aus9 um darüber entscheiden

zu können? ob K° durch seine Tätigkeit vom 220 bis 30°
April 1959 Mitglied der beklagten Krankenkas$e geworden

ist oder ob mit Rücksicht auf seine damals schon vor—

liegende schwere Erkrankung nur ein mißglückter Arbeits—

versuch anzunehmen ist, der keine Versicherungspflicht'

zur Folge hat und deshalb auch keine An5prüche des Ko-

gegen die Beklagte ausgelöst hätteo Ein mißglückter'Ar—

beitsversuch liegt nach der Rechtsprechung des Bundes—
sozialgerichts

— BSG — (vgl.o BSG 15? 89) vor; wenn keine

Arbeit von wirtschaftlichem Wert erbracht werden ist oder

wenn die Arbeit nur unter der Gefahr einer Verschlimmerung
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eines Leidens aufgenommen Werden könnte oder wenn bei
der Aufnahme der Arbeit bereite feststandy daß sie in
kürzester Frist wieder aufgegeben werden mußteo'

Zu Unrecht hat das LSG die Frage‚ ob‚Ko die Arbeit nur
unter der Gefahr einer Versehlimmerung seines Leidens
aufgenommen hat? deshalb offengelaseen? weil "die Arbeit

■iCht innerhalb weniger Tage aufgegeben werden mußte“x ‘

‘Dem LSG ist darin beizutreteny daß nicht schon die bloße

Möglichkeit? daß sich eine Arbeitsleistung verschlimmernd
auf ein Krankhéitsgcschchen auswirkt? der Begründung

eines versicherungspflichtigen Beechäftigungsverhältnisses

entgegensteht° Von einem mißglückten Arbeitsversuch kann

jedenfalls keine Rede mehr sein? wenn die Arbeit im
Rahmen eines versicherungspflichtigen Beschäftigungs—

verhältnisses — wenn auch möglicherweise auf Kosten der
Gesundheit des Beschäftigten — eine nicht unerhebliche Zeit

lang verrichtet wird° Ob hiernach eine versiéherungs—

rechtlich wirksame Beschäftigung vorliegt5 muß im einzelnen

Fall nach der Gesamtheit der Umstände, nach Art; Dauer
_und Erfolg der Beschäftigung und ihrer wirtSchaftliohen

Bedeutung geprüft‘werden (BVA9 Grundso Entsch° Nro 5502;

AN19439219 22)° Es kanndeshalb nicht ein für allemal
eine bestimmte Frist von Tagen oder Wochen als äußerSte

zeitliche Grenze des mißglückten Arbeitsversuchs angenommen

werden() Versucht sich jemand - Wie Km
—9 der bisher kleiner

Landwirt gewesen war und an einer schweren Krankheit (Ober—

kisfércarbinom) leidet‚ auf einem neuen Arbeitsfeld mit
besonders großen körperlichen Anforderungen — Tiefbau»

_
arbeiter —9so bedarf die Ernstlichkeit dieses Arbeits—l

VGTSUChSeiner längeren Erprobung als unter günstigeren Um—
Vständeno Eine Beschäftigung von neun Tagen ist jedenfalls

bei dieser SaChlage kein 80 erheblicher Zeitraum9 daß die
Frage? ob Ko die Arbeit nur unter der Gefahr einer Ver—

schlimmerung seines Leidens aufgenommen hat? vernach—

lässigt werden durfte°
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Deshalb mußte das angefochtene Urteil aufgehoben und

die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das

LSG zurückverwiesen werdeno Diesem bleibt auch die Ent—

scheidung über die Kosten des RevisionSverfahrens über—

lassen°
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