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Im Namen des Volkes

J

In Sachen

"Beklagten und Revisilonsklégerir

gegen

Klagerin und Revisionsbeklagte

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 19. August 1964,
an der mitgewirkt haben C

A

Bundesrichter Rich¢ter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langke it und
Dr. Schubert

sowle
die Bundessozialrichter E h r h a r

‘ Dr. Fetzer
als ehrenamtliche Richter,

Q

£ und

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteill

des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-

gerichts vom 22. November 1962 wird zuriick-

gewiesen,

AuBergerichtliché Kosten des Revisionsver-
fahrens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Beteilligten streiten dariiber, ob die beklagte Kranken-
kasse verpflichtet ist, dem Flrsorgetriger die Aufwendungen,
die durch die Unterbringung eines an erheblicher Debilitit
und Reifungsstorungen leidenden Kindes in einer Landesheil-
anstalt entstanden sind, auf Grund des Gemeinsamen Er-
lasses des Reichsarbeitsministers (RAM) und des Reichs-
ministers des Innern (RMI) vom 5. September 1942 (AN 1942,
490) - sog. HalbierungserlaB - zur Hidlfte zu ersetzen.

Der klagende Flrsorgeverband (Triger der Sozialhilfe) ver-
langt von der beklagten Ortskrankenkasse (OKK) anteiligen
Ersatz seiner Aufwendungen, die durch die Unterbringung
des am 24. April 1950 geborenen Johann 2:zzix (B.) im Landes-
krankenhaus Schleswig in der Zeit vom 14. Mai 1958 bis zum
18. Pebruar 1960 und vom 24. August 1961 bis zum 31. Mirz
1962 entstanden sind. Johann B. ist ein eheliches Kind

des bel der beklagten Krankenkasse pflichtversicherten
Arbeiters Glnther B. Das Kind leidet unter erheblicher
Debilitdt und Reifungsstdrungen, es ist nicht hilfsschul-
fdhig. Das Jugendamt Kiel brachte Johann B. und seine
daltere Schwester Ingrid im Juli 1955 im Kinderheim der
Arveiterwohlfahrt in Kellenhusen unter. Johann B. fligte
sich wegen seiner Unruhe und Unstetigkeit nicht in die
Gemeinschaft ein. Er schrie wegen der geringsten Anlésse
laut herum, beschmierte Hosen und Tollette mit Kot und
verrichtete seine Notdurft in Schubfédchern. Er wurde des-
halb am 15. September 1955 zur Begutachtung in die Univer-
sitidts=-Nervenklinik Kiel eingewicsen. Diese brachte in

einem dem Jugendamt am 24. November 1955 erstatteten Gut=-
achten zu Ausdruck, Johann B. sei in seinem psychischen
Verhalten abartig; er zeige eine erhebliche motorische
Unruhe und UnangepafBtheit in der Gemeinschaft; die mangeln-
de Umweltbewdltigung werde durch kompensatorische, auf |
infantilen Lustgewinn abzielende Vecrhaltensweisen wie
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Daumenlutschen, Ruhelosigkeit und Bettnidssen ausgeglichen.
Im Verlaufe der Beobachtung habe der Junge jedoch erheb-
liche Anpassungsmoglichkeiten gezeigt. Er seil zuletzt
leistungswillig gewesen und sci deshalb zu fordern. Die wirklich
vorhandenen Féhigkeiten scien erst nach einer lédngeren heil-
padagoglschen Bchandlung zZu beurtellen,- .

. i . R o : L
In der Zeit vom 1¢. August bis zum lo. Oktober 1857 multe
Johann B. in der Universitidts-Ohrenklinik behandelt wer-
den. Dort zeigte er sich "duBerst hinterhiltig und streit-
stichtig". Im AnschluB an die Klinikbehandlung, wihrend der
Zelt der ambulanten Behandlung, nahmen die Eltern das Kind
wieder zu sich. Da es aber stindig andere Kinder beim Spie-
len storte und durch Steinwlrfc gefdhrdete und deshalb Kla-
gen aus der Nachbarschaft aufkamen, hielt dic Flrsorgerin
Heim- oder Anstaltspflege flr dringend erforderlich. Im
April 1958 bat der Vater des Kindes scelbst um Unterovringung
in einer Heillanstalt, well es eine Gefahr fir sich seclbst
und flr die anderén Kinder darstelle. In einer dem Jugend-
amt erstatteten Beurteilung vom %o. April 1958 fiihrte die
Arztin Dr. Hummiziaus: Der Junge leide infolge eines orga-
nischen Hirnschadens unter Idiotie; aus Griinden des héus-
lichen Milieus sci seine Unterbringung in einer Anstalt
erforderlich; die Voraussetzungen der Nr. 7 der Flrsorge-
rechtsvereinbarung (FRV) seien erfiillt. Daraufhin wurde
Johann B. am 14, Mal 1958 vom Jugendamt in das Lancd¢cskranken-
haus Schleswig eingewlesen. Hlier blieb er - unterbrochen
durch Beurlaubungen zu den Eltern (19. April bis 18. Mai
1659 und 21. Dezember 1959 bis ©. Januar 196o) -~ bis zum
13. Februar 196o. AnschlieBend wurde er wieder zur Opera-
tion der Universitéidts-Ohrenklinik Kicl Uberwiesen. Aus inr
kehrte er Anfang Mai 1960 in das Elternhaus zurlick. Tags-
Uber wurde er in einem Sozialhort gehalten. Am 24. August
1961 wurde das Kind wieder in das Landeskrankenhaus Schles-
wipg eingewiesen. Der Vater leistete zu den Kosten der Unter-

bringung an das Flirsorgeamt einen Unterhaltsbeitrag. Im
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Landeskrankenhaus zeigte sich Johann B. stumpf und
interessenlos. Der Versuch, ihn in der Anstalt-Sonderschule
zu fordern, flhrte zu keinem Erfolg. - . e

Der klagende Fiirsorgeverband meldete Ende Mai 1958 bei der
beklagten OKK wegen der Kosten der Unterbringung des Johann
B. im Landeskrankenhaus Schleswig Ersatzanspruch nach § 1531
der Reichsversicherungsordnung (RVO) an. Die Kasse forderte
den Nachweils, daB es sich nicht nur um einen Pflegefall
handele. Nachdem sich das Landeskrankenhaus unter dem

14, Juli 1958 gutachtlich dahin geduBert hatte, dafl Johann
B. zwar anstaltspflegebedirftig, aber nicht krank im Sinne
der RVO seil, lehnte die Beklagtce den Ersatzanspruch des
Flursorgeverbandes mit der Begriindung ab, sic seil flr einen
reinen Pflegefall nicht leistungspflichtig. Der Flursorge-
verband erhob nunmehr Klage beim Sozialgericht (SG) Schles-
wig. Er vertrat die Auffassung, dal im vorlicgenden Fall
der Halbilerungserlall anwendbar sci, und beantragte, die
"Bescheide" der beklagten Krankenkasse vom 12. April und
11. Mai 1960 aufzuheven und dle Beklagte zu verurteilen,
ihr fir die Unterbringung des Johann B. in der Zeit vom

14, Mai 1958 bis zum 18, Februar 196o 818,60 DM zu er-
statten. Diesem Antrag gab das SG Schleswig durch Urteil
von 8. November 1961 statt. Es hielt den Klageansprucn
auf Grund des Halbierungserlasses flr begrindet.- Gegen
dieses Urteil legte die beklagte OKK Berufung cin. Sie
machte geltend, durch den Halbierungserlaf seci die Lei-
stungspflicht nach der RVO nicht auf einen "Pflegefall”
ausgeoehnt worden.,

Iin Berufungsverfahren ermidfliigte der Firsorgetridger den

im ersten Rechtszug geltend gemachten Ersatzanspruch auf
442,40 DM und erweiterte ihn um anteilige Unteroringungs-
kosten fir die Zeit vom 24. August 1961 bis zum Z1. Mirz

1002, Er verlangte deshalb von der Krankenkasse filir die
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angegebenc Zeit Ersatz in Hohe von insgesamt 1.502,90 DM,
‘Die beklagte Krankenkasse erhob gegen die Berichtigung
und Erweiterung des Ersatzanspruchs keine Einwendungen.
Sie bestritt auch nicht die Hohe der Forderung, hielt aber
an ihrer Rechtsauffassung fest, dal es sich um einen
Prflegefall handele, der von dem Halbierungserlafl nicht
erfalt werde.

Das Landessozialgericht (LSG) horte den Facharzt fir
‘Psychiatrie Med.Rat Dr. Bimzzmvom Landeskrankenhaus
Schleswig als Sachverstédndigen und verurtcilte die be-
klagte Kasse unter Zurilickwelsung ihrer Berufung, an den
klagenden Bezirksfirsorgeverband weitere 624370 DM zu
zahlen.,

}

Zur Begrindung selner Entscheldung fuhrte das L3G im
wesentlichen aus: Der Schriftsatz des Firsorgeverbandes,
mit dem er scine Leistungsklage auf 1.502,%0 DM erhdht
habe, sci als Anscnhlullberufung anzusehen. Da die be-
klagte Kasse der Klageerweiterung nicht widersprochen
habe, bestlinden gegen ihre Zulissigkeit keine Bedenken. -
Bel der Beobachtung des damals 5 1/2 dhrigen Johann B.

in der Universitidts-Nervenklinik im Herbst 1955 habe

noch nicht abschlieBlend beurteilt werden kdnnen, ob

das Kind infolge lédngerer heilpddagogischer Behand-

lung entwicklungsfdhig scel oder nicht. In den folgenden
Jahren have sich jedoch erwiesen, dall Johrann B. mit den
im Lande Schleswig-~Holstein vorhandenen Einrichtungen
(heilpadagogische Einriéhtungen fehlten nach dem Gut-
achten des Med.Rats Dr. Piius nicht behandlungsfihig
gewesen sei., Beil dem Kind handele es sich deshalb schon
seit sciner ersten Einweisung in das Landeskrankennaus

" Schleswig im Mai 1958 um einen typischen Pflegefall.

Aus dem Gutachtcen des Med.Rats Dr. Bimzzzvom 29. Marz 1962

P . L
| : : »
i . . -
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ergebe sich, daB Johann B. nicht nur - wie das Gesund-
heitsamt in seiner Stellungnahme vom 30. April 1958 zum
Ausdruck gebracht habe - "aus Griinden des hiéuslichen
Milieus" in einer Heil- und Pflegeanstalt untergebracht
werden muBlte, sondern vor allem deshalb, weil dies in
seinem und im Interesse der sozialen Umwelt, also der
Offentlichkeit, geboten gewesen sei. Das Jugendamt habe
die Einweisung des Johann B. nicht als Sorgerechts-
pfleger, sondern im Rahmen seiner algemeinen gesetzli-
chen Zustédndigkeit herbeigefiihrt.

Zwischen den Beteiligten sei nicht streitig, daB der '
Gemeinsame Erlall des RAM und des RMI vom 5. September
1942 als Rechtsgrundlage des Klageanspruchs in Frage
komme. Mit dem Zweck dieses Erlasses sei es nicht verein-
bar, den Begriff der Geisteskrankheit wissenschaftlich
abzugrenzen, er sei vielmehr im Sinne der allgemeinen
sprachlichen Bezelchnung aufzufassen. Im Sinne des _
Halbierungserlasses seien deshalb auch diejenigen Per-
soncn als Gelsteskranke anzuschen, deren gelstige Fihig-
keiten auf Grund eines angeborcnen Defektes am Gehirn
oder an den Nerven so weltgehend ausgeschaltet seien,
"daB sie sich fiir sich selbst oder anderc oder gar fir-
die offentliche Ordnung und Sicherheit als geféhrlich
erwiesen". Dabei sei auch zu teriicksichtigen, daB die
Behandlungsfidhigkeit von Geisteskranken gerade in den
letzten Jahrzehnten wesentlich erweitert worden sei - =
(Chemo- und Schocktherapie), aber auch von den vorhande-
nen Einrichtungen abhinge. Sclbst wenn objektiv jede
Behandlungsfihigkeit beli Johann B. ausgeschlossen wire,
sei dieser im Sinne des Halbilerungserlasses als Geistes-
kranker anzuscehen, weil er - sei es infolge einer
Hirnschiddigung tel der Geburt oder infolge angelorenen
Hirnschadens - in seiner geistigen Struktur so erneplich

v
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von dér Normbabweiche, dalBl er - um nicht sich seibst oder
andere zu schiddigen - fortgesetzt der Beaufsichtigung,
Betreuung und Pflege bedlirfe. Der Halbilerungserlall sei
auch anwendbar, wenn es zweifelhaft ist, ob die Unter-
bringung aus Griinden der offentlichen Sicherheit oder ...
zum Zwecke der Krankenbehandlung veranlalit war. Der Er-
satzarnspruch des Fursorgeverbandes sei daher begrindet.
Das LSG hat die Revision zugelassen. Die beklagte Kasse
hat diescs Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrag, die
Urtcile des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 22. November
1962 und des SG Schleswig vom 3. November 1961 aufzuhe-
ben und die Klage abzuweisen. .

~

r
Zur Begrlindung der Revision trigt sie im wesentlichen

vor: Der Halbierungserlall konne nach seinem Sinn und Zweck,
aber auch nach seinem Inhalt auf den streitigen Fall nicht
angewandt werden. Es mdge zutreffen, dafl Geisteskrankheit
im formellen Sinne vorliege, die RVO regele jedoch nur
Leistungen fiir Behandlungsfdlle. Geilsteskrankheit im

Sinne der gesctzlichen Krankenversicherung scei aber nur
der Behandlungsfall. Wollte man den Halbierungserlal’
dennoch anwenden, so erweitere man die Leistungspflicht
der Krankenkassen. Es sci aber nicht der Zweck des
Halbierungserlasses, die Leistungsvoraussetzung des

§ 182 RVO zu erweitern. Mit dem Halbierungserlall nave

nur dic Streitfrage der Gemeingefidhrlichkeit ausgerdumt
werden sollen. Er sei nur anwendbar in Fidllen, in denen
cine Hellung oder Besserung eines regelwidrigen Kdrper-
oder Gelsteszustandes denkbar und miglich sei. Das Kind
Johann B. sei nicht behandlungsfidhig und damit auch

nicht behandlungsbediirftig geweséno Die Begrenzungz der
Leistungspflicht der Krankenkasse auf Krankneitsridlle

’

1
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im Sinne der RVO ergebe sich aus der im Halbieruhgs—
erlaBl gebrauchten Wendung "im Rahmen der §§ 1531 rf Rvo".

Der klagende Flrsorgetridger beantragt, die Revision
zurickzuweisen. Er hélt das angefochtene Urteil fiir ;
zutreffend. Der HalbierungserlafB habe den Begriff "Krank-
heit" nmicht so iUbernommen, wie ihn die Rechtsprechung

zur RVO entwickelt habe. Der Begriff "Geisteskrankheit"
im Sinne des Halbierungserlasscs fuBle nicht auf medizi-
nischen Erkenntnissen, er sei vielmehr im Sinne des in
der Verwaltungspraxis ublichen Sprachgebrauchs zu ver-
stehen. Dem stehe auch nicht entgegen, daB der Erlal

auf §§ 1531 £f RVO hinweise, denn diesce Vorschriften
regelten auch noch andere Voraussctzungen des Ersatz-
anspruchs der Sozialhilfctriger. Dieser Hinweis behalte
daher auch bei einer weiten Auslegung des Begriffs
"Geisteskrankheit" seine Bedeutung.

II
Die Revision ist nicht begriindet.

Das LSG hat zutreffend ausgefiihrt, daB der Fursorge-
trédger seinen Klageantrag im Wege der Anschlufiberufung
crweitern konnte, obgleich er durch das Urteil des SG
nicht beschwert war. Die AnschlufBcerufung ist auch im
sozialgerichtlichen Verfahren zulidssig (BSG 2, 229).
Eine ausdriickliche Erklidrung, dall AnschluBberufung ein-
gelegt werde, war nicht erforderlich, viclmehr genligte
es, daB der klagende Flrsorgetridger im Berufungsver-
fahren die Anderung des erstinstanzlichen Urteils zu
seinen Gunsten beantragt hat (vgl. BGH in NJW 1954, 266;
RGZ 103, 170; RG in HRR 1932 Nr. 1790).

o __9_
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Die Entscheidung ih der Sache selbst hangt davon aﬁ, ob
die Voraussctzungen des Gemeinsamen Erlasses des RAM und
des RMI vom 5. September 1942 betr. Beziehungen der Flir-
sorgeverbidnde zu den Tragern der gesctzlichen Krankenver-
sicherung beil der Unterbringung von Geisteskranken (AN
1942, 490) erfiillt sind. Dieser Erlaf stellt, wie der
Senat entschieden hat (BSG 9, 112), eine wirksam zustande
gekommene Rechtsverordnung dar und bleibt anwendbar, so-
weit die beteiligten Flrsorge- (Sézialhilfe—fﬁ§%rsicherungé-
trdger scine Anwendung nicht vertraglich einschriinken
oder ausschlieflen. In dieser Entscheidung ist dargelegt,
dafl der HalbierungserlaB in allen Fillen anwendbar ist,
in denen ein Flrsorgetriger die Kosten der Unterbringung
eines gegen Krankheit versicherten oder mitversicherten
Geisteskranken in einer Heil- oder Pflegecanstalt getragen
hat. Der HalbierungserlalB ist geschaffen worden, um
Streitigkelten lber die Ersatzpflicht der Krankenkassen
gegenlicer den Flrsorgetridgern aus Anlall der Untervringung
von versicherten oder mitversicherten Gelsteskranken in
einer Heil- und Pflegeanstalt nach Moglichkeit auszu-
schalten. Zu diesem Zweck sind alle Geisteskranken, deren
Unterbringungskosten bisher die Flrsorgevervidnde allein
getragen hatten - im wesentlichen also die aus Grilinden
der oOffentlichen Sicherheit in Verwahrung genommenen
gemeingefédhrlichen Geisteskranken - in die Erstattungs-
pflicht miteinbezogen worden. Auf der anderen Seite ist
die Erstattungspflicht der Krankenkassen, um die vestenen-
de Lastenverteilung zwischen ihnen und den Firsorgever-
bdnden nicht grundlegend zu dndern, auf die HHlfte der
den Flrsorgeverbdnden entstandenen Unterbringungskosten
begrenzt worden. Diese Regelung kann - wie der Senat in
der genannten Entscheidung ausgefihrt hat - ihr erxlirtes
Ziel, aie Verwaltung zu vereinfachen und Ersatzstreitig-
keiten zwischen den Fiirsorge- und den Versicherungstrdgern

-
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)
auszuschlieﬁen, nur erreichen, wenn sie alle Fille er-
faBt, in denen ein Flrsorgeverband die Kosten fir die
Unterbringung c¢ines versicherten ocder mitversicherten
Geisteskranken getragen hat. e ' o

In dieser Entscheidung vom 20. Dezember 1961 (BSG 16, 84)
hat der Senat daran festgehalten, dafl der Halbierungs-
erlaf grundsidtzlich in allen Fidllen gilt, in denen ein
Flursorgetriger die Kosten der Unterbringung eines gegen
Krankheit versicherten Geisteskranken oder e¢ines mitver-
sicherten Angehérigen}%iner Heil- und Pflegeanstalt ge-
tragen hat. Er hat jedoch weiter ausgesprochen, dafl es
nicht angehe, in einem Fall, in dem die Notwendigkeit
stationdrer Behandlung des Erkrankten eindeutig im Vor-
dergrund steht, durch eine nach den Vorschriften der
RVO sachlich ungerechtfertigtc Ablehnung der Anstalts-
aufnahme durch die Krankenkasse erst die Voraussetzung
flir die Anwendung des Halbierungserlasses - ndmlich das
Eintreten des Flirsorgetridgers - und damit seine end-
glltige Betelligung an den Unterbringungskosten herpei-
zufihren. Diese Auffassung bedeutet zwar eine gewisse
Einschridnkung der in BSG ¢, 122 entwickelten Grund-
sitze, sie ist jedoch schon dadurch gerechtfertigt, daB
der HalbierungserlaB nur das Verhdltnis zwischen Fur-
sorge~ und Versicherungstriger betrifft und die Anspriliche
des Versicherten gegen seine Krankenkasse grundsiédtzlich
nicht berihrt. Die Rechtsstellung eines offengichtlicn
behandlungsbedlirftigen Geisteskranken gegenlicer einer
Krankenkasse wédre wesentlich kecintricntigt, wenn die
Krankenkasse die notwendige Hcilanstaltspfiege nur des-
halb verweigern dlirfte, um den Flrsorgectriger zum Ein-
treten fir den Versicherten zu veranlasscn und damifg
die Voraussetzungen flr die Anwendung ces dalbhierungs-
erlasses zu schaffen. Der Halbicrungserlall gent,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wie in der Entscheidung BSG 16, 84, 88 r ndher dargelegt
ist, ersichtlich davon aus, dalB sich Flrsorgetriger und
Versicherungstriger bel Gewdhrung oder Verweigerung von
Leistungen gegenliber den Hilfsbediirftigen und Versicher-
ten gesetzmidflig verhalten und eine Leistung nicht ver-

weilgern, nur um in dem zu erwartenden Ersatzstreit eine

ginstige Rechtsposition zu haben.

Aus dieser Entscheidung kann jedoch nicht geschlossen
werden, dali der Halbierungserlall in sog. Prlegefdllen
nicht anwendpar ist. Der Halbierungscrlall hat, sowéit es
sich um die Unterbringung Geisteskranker in einer Hell-
und Pflegeanstalt handelt, die Leistungsplflicht der Kran-
kenkassen auch auf FHdlle erstreckt, in denen die drztliche
Benandlung des Gelsteskranken nicht im Vordergrund steht.
Per Umstand, dall sich die Krankenkassen an den Unter-
bringungskosten auch dann zu beteiligen haben, wenn die
Unterbringung iberwiegend aus Griinden der offentlichen
Sicherheit notwendig gewesen ist, spricht dafir, daB der
Halbicrungserlafl alle Fdlle der Unterbringung geistes-
kranker Versicherter in einer Heil- und Pflegeanstalt
regeln wollte. Deshalb bezieht er sich nicht nur auf

v

Gelsteskranke, die in cerster Linie behandlungsbedirftig
sind, sondern erfallt alle Fidlle der Unterbringung geistes-
kranker Versicherter (oder mitversicherter Familienange-
horiger) in einer Heil- oder Pflegeanstalt, ungeachtet

der Grinde, auf denen die Unterbringung ceruht.

Im vorliegenden Falle handelte es sich um das Kind eines
Versicherten, das an erheblicher Debilitédt und Reifesto-
rungen litt und dessen Unterbringung im Landeskrankennaus
Schleswig sowohl im eigenen Interesse als auch deshalb
notwendig war, weil das Kind durch sein abartiges Ver-
halten andere gefdhnrdete. Zudem war das Kind von den
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darztlichen Sachverstidndigen als
im Sinne der Nr. 7 RV 1dF vom 3.

worden.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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"anstaltspflegebediirftig"
Mai 1949 beurteilt

Die Revision der beklagften Krankenkasse ist deshalb als

unbegrindet zurlckzuweisen.

Die Entscheidung iliber die Kosten beruht auf § 195 des

8041a1ge110htsgesetzes,
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