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Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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hat der 3. Senat des Bundessoziélgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1965 durch

Bundesrichter Dr. Langkeidt
— Vorsitzender -

Bundesrichter Dre Schubert

Bundesrichterin Geyserr,

Bundessoziglrichter E h r hard t
Bundessozialrichter Dr. S pr i c k

fiur Recht erkannt :

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Kostenlos mobile A

- 2

ANOROID APP ON Avallable on the

> Google play App Store
JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

und

und

1ZNYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revisionen der Kldger und des beigeladenen Bezirks-
amtes Reinickendorf - Berlin gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 24. Mai 1962 werden als unzulisgig
verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatiten.
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Die Kléger und das beigelaoderne Bezirkoamt greifen doo Urteil
degs Londessozinl chits (L8C¢) Berlin vom 24. ipi 1962 mit
der Rilge von Verdehrensmingeln an. Sachlich geht es um die
Frage,. ob die beklagte illgemeine Crtskronkonkosse (4C0K) diel
Kosten flr den sufenthalt der hefrauv Fo.e in den &1ttenzucr%
Heilpt&tten, Ber.in, fir dle Zeit vom 4. Juni 1955 big \i
14. August 1956 cug der Kreankenversicherung dcs Rentners Dng
zu tragen hate | é
Noch den nicht angegriffencn lestustellungen degs LSG war g
.M. als Rentner bed der beklagten AQK pflichitversichert, ?
Zeine Bhefrau wurce am 7, Arxril 1855 wegen einer Isychose §
in die Hlinik fir Werven- und Gomliskronke Valdhous Hilzo- ?
lossee eingewiescen. Die bekle £0K Ubernchm c¢ile Kosten g
dieges Klinikoufenth-ltes. 3

;
A 3. Junl 1955 erging ein Beschluf des imboserichts (4G) %
Zehlenocorf, mit dem dic Unterbringung der ¥.T. in einer g
Helil- oder Pflege- oder balt
wegen vollstindiger Verwirrung cngeorines uurdm; durch éie
Devresgsionen gefihrde sie sich selbst und aueh die Allgoemeln-
heit, da sie an The leide und diese angemessen behandeld

’
Am 4. Juni 1955 vwurde F.T. in die Vittencuer Hellstiticn
verleagt.
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Durch BeschluB des AG Wedding vom 2. Dezember 1955 wurde
die Fortdauer der Unterbringung angeordnet, da weiterhin
eine Psychose bestehe,

Das beigeladene Bezirksamt zahlte die Unterbringungskosten
in den Wittenauer Heilstdtten.

Die beklagte AOK lehnte mit Bescheid vom 26, Juli 1955
die Uvbernahme von Kosten fiir die Wittenauer Heilstdtten
ab, da nach § 11 der Verordnung (VQ) iiber die Krankenver-
sicherung der Rentner vom 4. November 1941 (RGBL I 689)
Versicherten und berechtigten Familienangehdrigen, dic

in einer Heil- oder Pflegeanstal~ untergebracht seien
und dort im Rahmen ihrer gesamten Betreuung Krankenpflege
erhiclten, Leistungen nicht zu gewidhren seicn.

Der Widerspruch wurde zuriickgewicsen (Bescheid vom 4. Ok-
tober 1955).

In Klageverfahren vor dem Sozidlgericht (sG) Berlin bean-
tragte der Klédger, die beklagte AOK zu verurteilen, die
Kosten der Behandlung und Verpflegung der F.T. in den
Wittenauer Heilstdtten zu tragen. Das SG lud das Bezirks-
amt "gemdB § 75 Abs. 1 und 2 SGG von Amts wegen" bei. Es
verurteilte die beklagte AOK antragsgemif (Urteil vom 5.
Mérz 1957). Es bejghte die Pflicht der AOK, die in den
Wittenauer Heilstdtten entstandenen Kosten zu tragen.

Die beklagte AOK legte Berufung ein.

Nach dem Tode des M.T. richtete das beigeladene Bezirks-
amt einen Schriftsatz vom 17. April 1961 an das SG. Darin
beantragte es, die Berufung als unzuléssig zu vervierfen
und fithrte aus, daB dies auch ohne besondere Aufnahme des
Rechtsstreits durch die Rechtsnachfolger geschehen konneo
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Spdter schloB es sich dem Antrag der Kldger auf Zuriick-
welsuhg der Berufung an und beantragte "hilfsweise", dic
beklagte LOK zu verurtcilen, dic beiden letzten Rechnungen
aus der Zeit des Heilstdttcenaufenthaltes mit 31.-- DM

und mindestens je Behandlungstag l.-- DM zu bezahlcen.

Es verwieg - dazu auf die Abgeltung nach Abschnitt IIT

des Erlasses des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 2. No-
vember 1943 (AN S. 485), |

Das LSG Berlin hob das Urtcil des SG auf und wies die
Klage ab (Urteil vom 24. Mzi 1062). Es fihrte aus, die
Berufung sei zuldssig, denn der von den Kldgern geltend :
gemachte Avspruch betreffe keine einmalige, sondern wicder:
kehrende Leistungen (§ 144 SGG); der "Hilfsantrag" des
beigeladenen Bezirksamtes sei nicht Gegenstand des Beru-
fun€SVerfahrens; es konne nur innerhalb der Antrige der

Q

anderen Beteiligten selbstindig Angriffs- und Verteidigun

~

A
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Q

mittel geltend machen; die Voraussctzung fiir abwecichende
Sachantridge, ndmlich eine Beiladung nach § 75 Abs. 2 SGG
sei nicht gegeben. Im Ubrigen machte das LSG Ausfihrungen:
zu § 11 der VO vom 4. November 1941,

Toje(J S[e puIs

(

Die Revision wurde nicht zugclassen.

Die Kldger und das beigeladenec Bezirksamt haben Revision
eingelegts '

']/]mpmﬁ OYIN ‘J eL8 §§ yoru yue

Die Kliger beanstanden,
daf die Berufung gemidB § 144 SGG unzulissig gewescen
Sei,
daB der Schriftsatz des Bezirksamtes vom 17. April
1961 ihnen nicht zugegangen sei; dadurch sci ihnen
das rechtliche Gehdr verweigert worden,
daB das LSG nicht iiber den Hilfsantrag des Bezirks-
amtes envscllieden flabc,

Im Ubrigen greifen die Kldger dic matericll~rechtliche
Begriingung der Entscheidung (§ 11 der VO vom 4. November
1941) an.
. _ 6 -
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Das beigeladene Bezirksamt rigt,

daB die Berufung gemédB § 144 SGG unzuldssig
gewegsen sei,

da das LSG nicht liber seinen Hilfsantrag ent-
schieden habe; eés sei gem&B Abs. 1 und 2 deo
§ 75 SGG beigeladen worden, also ein notwendig
Beigcladener,

daB das LSG sich hinsichtlich seines Hauptan-
trages nicht zu seinem Vorbringen in dem Schrift-
satz vom 5. August 1957 - Tbc-Behandlung ~ ge-
duflert habe.

Die Kl&dger beantragen,
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unter Abdnderung des Urteils des LSG Berlin die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG

Berlin vom 5. Mégrz 1957 zurlickzuwcisen,

Das beigeladene Bezirksamt stellte den gleichen Antrag
wie die Kléger; hilfsweise becantragte es noch,

die beklagte AQK zur Zahlung von 1l.--— DM je
Behandlungstag und einmaliger Kosten von 31.-- DM
zu verurteilen.

1ZINYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sunjurure

Die beklagte AOK beantragt,

die Revisionen der Kldger und des Beigeladenen
zuriickzuweisen,

Da die Revision nicht zugelassen ist, wdren die eingeleg-
ten Revisionen nur statthaft, wenn vorliegende wesent-
liche Verfahrensmingel des LSG geriigt worden sind (§ 162
Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 SGG; BSG 1, 150). Dies is%
indessen nicht der Fall. Mit den Rigen der Klédger und des
Bezirksamies werden keine wesentlichen Verfahrensmé&ngel
des LSG. die auch vorliegen, aufgezeigt.
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Die Riige; dice Berufung sci nicht zulidssig gewesen, greift
nicht durch. Die Klage. die beklagte AOK zu verurteilen,
dic in den Vittenauer Heilstiitten entstandencn Kosten zu
tragen, betrifft nicht eine einmalige Leistung, sondern
laufende Leistungen fiir die Zeit vom 4. Juni 1955 bis

14, August 1956, Krankenhauspflege ist eine wiederkchrende
Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG., Sic verliert
diesen Charapkter nicht dadurch, daf statt ihrer spiter
Ersatz der Krankenhauskosten gefordert wird (vgl. BSG 2, 135;
4, 206). Siec erstreckte sich hier iiber einen lédngeren Zeit-
raum als 13 Wochen. Somit war dic Berufung nicht ausge-
dchlossens ‘ o

Das rechtliche Gehor ist den Kldgern nicht verweigert worden
Das Bezirksamt hat den Schriftsatz vom 17, April 1961 zu
einer Zeit an das LESG gerichtet, als das Verfahren wegen des
Todes des Versicherten und dann der Ehefrau, die nach dem
Tod des Versicherten den Rechtsstreit fortgefiihrt hatte,

Je(] S[e puls Sun[uIWess[12}1) P B[Id [, YN [SIOMUTE]

unterbrochen war. Es kann dahinstehen, ob das LSG diesen

@

Schriftsatz den Kldgern nach Fortfilhrung des Verfahrens hitt

1y uQu

zuleciten milssen, um ihnen Gelegenheit zu geben, sich zu eine

o3

etwaigen Unzuldssigkeit der Berufung zu duBern; denn das Be-
girksamt hat in dem Schriftsatz vom 28. Februar 1962, der

YN T B8 §S U

den Klédgern zugegangen ist, den Schriftcatz vom 17. April =
1961 und seinen damaligen Antrag. dic Berufung als unzulﬁssié
zu verwerfen, erwdhnt. Darnus konnten dic Kldger erschen, i
daf das Bezirksamt Unzuléssigkeit der Berufung geltend ge-
macht hatte. Sie hdtten dazu Stellung nchmen konnen. Im
tibrigen brachte der Schriftsatz vom 17. April 1961 keine
neuen Tatsachen oder fir die Entscheidung des LSG wegsentliche
rechtliche Gesichtspunkte. Zur Zeit der Entscheidung deg LSG
war kein Streitstoff in Schriftsitzen enthalten, der den
Klégern nicht mitgeteilt worden warec,

Der "Hilfsantrag" des Bezirksamtes bedeutete keinen selbstin-
aigen, auBerhalb des Begehrens der Kldger liegenden Sachan-
- 8 -
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trag. Der Antrag der Klidger war auf die Verpflichtung der AQK
zur Erstattung der Kosten, die in den Wittenauer Hellstatten
entstanden waren, nédmlich der Tagessédtze und der zwei Rech-
nungen gerichtet. Der Hilfsantrag, dic AOK wcnigastens zur
Erstattung von l.-- DM je Unterbringungstag und der zweil
Rechnungen von 31.-- DM zu verpflichten, enthidlt einen

Teil des im Antrag der Kladger ausgedriickten Begcehrens,
Dieser Teil wird von dem Antrag der Kl&dger also bereits

mit umfaBt. Der "Hilfsantrag" bedeutet bei richtiger recht-
licher Beurteilung nur eine Anregung an das LSG, die Kosten-~
erstattungspflicht der AOK auch unter dem Gesichtspunkt

der Abgeltung nach dem ErlaB vom 2. November 1943 materiell-
rechtlich zu prifen. Das LSG hat diesen "Hilfsantrag" rechts-
irrig als abweichenden Sachantrag angesehen. Es hat aber
dennoch bei der Behandlung des sachlichen Begechrens der
Kldager in vollem Umfang Uber eine Kostentragungspflichv

der AOK entschieden, indem es das Urteil des SG aufgchoben
und die Klage abgewiesen hat. Seine fehlerhafte Beurteilung
des "Hilfsantrages" hat somit nicht dazu gefiihrt, daB es
eine Entscheidung lUber einen Teil des sachlichen Begehrens
aus Rechitsgriinden verwicigert hédtte. Ein wesentlicher Vor—
fahrensmangel liegt daher nicht vor. Wenn das LSG moglicher-
weise nicht alle rechtlichen Gesichtspunkte geprift had,

aus denen sich eine Verpflichtung der AOK zur Gewdhrung

von Familienhilfe an den versicherten Rentner bzw. zur
Tragung der Kosten nach den Vorschriften der KVdR ergeven
komnten, so wdre dies ein Fehler in der Rechtsfindung, nicht
jedoch im Verfahren. ' |

Dic Riige des Bezirksamtésg das LSG habe sich nicht zu
seinem Vorbringen in dem Schriftsatz vom 5. August 1957
Uber die Tbc-Behandlung geiduBert, weist nicht auf einen
wesentlichen Verfahrensmangel hin. In dem Vorbringen xdnn-
te allenfalls die Riige eines VerstoBes gegen § 128 Abs. 1
SCG gesehen werden. Doch ist ein solcher nicht gegeben.
Dic Ausfihrungen in dem Schriftsatz vom 5. August 1957

- zu I - betreffen die Beschliisse der Amtsgerichte Vedding
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und Zehlendorf iiber die Unterbringung der Ehefrau in ceiner
Anstalt in Verbindung mit § 11 der VO vom 4. November 1941,
Das LSG hat sich auf Seite & des Urteils eingchend mit den
Unterbringungsbeschligsen und ihrer rechtlichen Beurteilung
im Rahmen des § 11 der VO vom 4. November 1941 befaBt. Es
brauchte dazu den Schriftsatz des Bezirksamtes nicht aus-—
dricklich anzufihren.

Da somit vorliegende wesentliche Verfahrensmiéngcel nicht
gerugt sind, sind die Revisionen nicht zuldssig. Sie waren

daher zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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