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Bundessozialgericht

- 3 RK 41/74 = Im Namen des Volkes

Zugestellt am
18. April 1975

Urteil
Reg.Hauptsekretar
als Urk. Beamter
der Gesch.Stelle in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskldger,

Prozeflbevollmdchtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 13. Februar 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. L angke i t,
die Richter SAp ielmeyer und

Dr. Schmitt sowie die ehrenamtlichen
Richter pr. Fritzemeyer und
Semmelbauvuver

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-

Westfalen vom 25. April 1974 wird zurlickgewiesen.
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Der Kldger wurde im September 1966 arbeitsunfihig krank
und crhielt Krankengeld bis zum Ende der Bezugszeit
nach & 183 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO),
nimlich bis Mdrz 1968. vom Beginn der nichsten Drei-
jahresfrist des § 1B) Abs. 2 RVO im September 1969
erhiclt er bis zum Ende der erneuten Bezugszeit im

Mirz 1971 wegen derselben Krankheit - Herzinfarkt -
wiederum Krankengeld,

Durch einen im Jahre 1972 in Ausfiihrung eines gericht-
lichen Vergleichs erqangenen Bescheid erkannte die
Landesversicherungsanstalt (LVA) Berufsunfihigkeit des
Klidgers von einem in der ersten Bezugszeit liegenden
Zeitpunkt an, ndmlich ab Ende Januar 1968. Sic be-
willigte auch riickvirkend Rente und vorgezogenes Uber-
gangsgeld, soweit siq nicht - in der Zeit zwischen den
beiden Krankengeldbezugszeiten - Heilbehandlung und
Ubergangsgeld gewdhrt hatte.

Die Beteiligten streiten noch um die Frage, ob der auf
dic zweite Bezugszcit entfallende Rentenanspruch des
Kldgers auf die bellagte Krankenkasse iibergegangen ist.
Der Kldger ist der Ayffassung, die Tatbestandsmerkmale
des § 183 Abs. 5 RVO seien nicht erfiillt, weil ihm
bereits fiir eine Zeit vor der zweiten Bezugszeit und
nicht "wihrend" diesqr Zeit Rente bewilligt worden sei.
Dic Beklagte meint, nach dem Sinn und Zweck des § 183
Abs. 5 RVO, Doppelleistungen zu vermeiden, werde auch
der vorliegende Fall erfagt.

Die LVA zahlte die Reéntennachzahlung auch hinsichtlich
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der streitigen Zeit an die Beklagte aus. Die Beklagte lehnte
den Antrag des Kldgers, ihm den seiner Ansicht nach zu Un-
recht erlangten Rentenbetrag auszuzahlen, durch Bescheid

vom 27. Oktober 1972 und Widerspruchsbescheid vom 4. Januar
1973 ab.

Klage und Berufung haben nicht zum Erfolg gefihrt. Das
Sozialgericht hat darauf hingewiesen, daf das Krankengeld
auch in der zweiten Bezugszeit nach dem Lohn in der Zeit
berechnet worden sei, als sich die Berufsunfdhigkeit des
Kldgers noch nicht lohnmindernd ausgewirkt haben kdnne. Das
Landessozialgericht (LSG) hat unter Hinweils auf dic Recht-
sprechung zur Einheit des Vcréicherungsfalles ausgefiihrt,
das in der zweiten Bezugszeit gewihrte Krankengeld kénne
nicht anders beﬁrtcilt_werden als das in der ersten Bezugs-
zeit gewdhrte, wenn - wie hier - die Arbeitsunfdhigkeit
auch in der Zwischenzeit fortbestanden habe.

Der Kldger hat die zugelassene Revision eingelegt und be-
antragt, die Beklagte unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen und der entgegenstehenden Bescheide zu ver-
urteilen, ihm den streitigen Rentenbetrag (DM 7.266,40)
auszuzahlen: Der Kirzungstatbestand des § 183 Abs. 5 RVO
sei nur dann erfUllt} wenn bei Bewilligung der Rente wegen
Berufsunfahigkeit Krankengeld .tatsdchlich bezogen werde.
Mit dem Grundsatz der Einheit des Versicherungsfalles lasse
sich hieran nichts &ndern. Der vorliegende Fall sei mit dem
Fall gleich zu behandeln, in dem nach Eintritt der Berufs-
unfahigkeit noch einmal eine Arbeit aufgenommen werde, die
dann fiir die Berechnung des wiederaufgelebten Krankengeldes
maBgebend sei.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sie
nimmt zur Begriindung Bezug auf dasvangefochtene Urteil.
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung cinverstanden.

II

Die Revision ist nicht begriindet.

Die zundchst dem Kldger riickwirkend bewilligten Leistungen

der Rentenversicherung sind auch in ‘der hier noch strei-

tigen zweiten Krankengeldbezugszeit gemdB § 183 Abs. 5
RVO auf die beklagte Krankenkasse Ubergegangen. Das dem
Kldgcer gegen Ende der ersten Bezugszeit bewilligte vor-
gezogene Ubcergangsgeld (nach § 1241 Abs. 1 Satz 2 in
der bis zum 1. Oktober 1974 geltenden Fassung) steht
bei Anwendung des § 183 Abs. 5 RVO der an sich zu ge-
widhrenden Rente wegen Berufsunfahigkcit (BU) gleich.
Das hat nicht nur - wie in den bisher vom Bundessozial-
gericht (BSG) entschiedencn Fillen (vgl. SozR Nr. 56
und Nr. 58 zu § 183 RVO) - die fir den Versicherten
giinstige Folge, daf bei Bewilligung von vorgezogenem
Ubergangsgeld vor der Krankengeldzahlung eine Kiirzung
des Krankengeldes auch dann zu unterbleiben hat, wenn
in der Krankengeldbezugszeit an die Stelle des Uber-
gangsgeldes eine BU-Rente tritt. Sind - wie hier - die
Kiirzungsvoraussetzungen schon bei Bewilligung von vor-
gezogenem Ubergangsgeld eingetreten, so wird der An-—
spruch auf Krankengcld nicht dadurch lastenfrei, dap
das Ubergangsgeld von der BU-Rentc abgeldst wird,

Diec cinmal eingetretene Belastung des Krankengeld-
anspruchs - Kiirzung bzw. Ubergang auf Krankenkasse -
wird auch nicht dadurch berilihrt, daf das Krankengeld
wegen der Beschrédnkung der Bezugszeit auf 78 Wochen

wdhrend jeweils dreier Jahre eine Zeitlang nicht gezahlt
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werden mufite. Durch seine nur vorldufige Erschdpfung (so BSG
31, 125, 128) &ndert sich das Wesen des Krankengeldanspruchs
nicht derart, dap er unbelastet wieder aufleben kdnnte. Das
folgt schon aus dem Wortlaut des § 183 Abs. 2 Satz 1 RVO,
wonach Kranliengeld ohne zeitliche Begrenzung gewdhrt wird
(Halbsatz 1). Dic trotzdem vorgcsehenen Zahlungsuntcr-
brechungen (Halbgatz 2) diencn lediglich der finanziellen
Entlastung der Krankenkassen (BSG 31, 72, 73) im Falle von
Daucrleiden, beil denen die Zustdndigkeitider. Rentenver-
sicherung ohnehin niher liegt. Es spricht nichts dafiir, daB
dic Zahlungsunterbrechungen den Krankenkassen endgliltig das
Recht nehmen SOlitcn, in Leistungen der Rentenversicherung
cinen gewissen Ausgleich zu finden. Die Unterbreéhungen der
tatsdchlichen Zahlung nach § 183 Abs. 2 RVO éhdcrn somit

- wie bcnglich des Ruhens des Krankengeldanspruchs wegen
Lohnfortzahlung nach § 189 RVO bereits entschieden (vgl.
SozR Nr. 60 zu § 183 RVO) - nichts an dem Bezug im Sinne

des § 183 Abs. S RVO.

Auch innerhalb der zahlungsfreien Zeit sind keine Ereignisse
cingetreten, dic es rechtfertigen kdnnten, Krankengeld
neben BU-Rente unceingeschrdnkt zu gewdhren. Das ware der
Fall, wenn der Kliger in der zahlungsfreien Zeit trotz
Berufsunfdhigkeit wicder entgeltlich beschiftigt gewesen
wire. In diesem Fall wire nicht der "alte" Krankengeld-
anspruch, sondcrn ein neu zu berechnender wieder aufgelebt
(vgl. BSG in S02R Nr. 40 und Nr. 59 zu § 182 RVO). Unter
dieser Voraussetzung hdtte mit der Wiederaufnahme der
Krankengeldzahlungen eine neuc Bezugszeit im Sinne des

§ 183 Abs. 5 RVO auch deshalb begonnen, weil in der Zeit
der Beschdftigung nicht nur die tatsdchliche Erfilillung des
Krankengecldanspruchs eingestellt worden, sondern der An-
spruch selbst entfallen wire (vgl. § 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO
und SozR Nr. 40 zuy § 182 RVO). Die kiirzungsfreie Zahlung
von Krahkengeld ncben der BU-Rente wiirde dann auch deﬁ Sinn
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des § 183 Abs. 5 RVO entsprechen, beide Leistungen voll
zu belassen, wenn sie verschiedenen Zwecken - Lohnersatz
und Ausgleich fir Berufsunfidhigkeit = diencn k&dnnen.

Dic globale, auf n&herc Konkretisierung. verzichtende
Regelung des § 183 Abs. 5 RVO, die den Senat dazu ge-
fiihrt hat, von der Kiirzung selbst dann abzuschen, wenn
Beginn der BU-~Rente und Beginn der Krankengeldzahlung
auf cinen Tag fallen (SozR Nr. 38 zu § 183 RVO), ver-
bictet es zwar nachgzupriifen, ob Krankengeld tatsdch-
lich Ersatz fir einen bei bereits geminderter Leistungs-
fihigkeit erzielten Lohn darstellt. Wenn Krankengeld
nicht berecits vor Rentenbeginn gezahlt worden ist,

wird - unwiderleglich - vermutet, daB keine auf den-
selben Zweck gerichteten Doppelleistungen vorliegen.
Das fuhrt aber nicht dazu, daff nur diec tatsdchliche
Zahlung entscheidend sein miBte, was die Revision
befirwortet. Da beil Ende der zahlungsfreien Zeit ohne-
hin die Anspruchsvoraussetzung nach erncuter. Meldung
(vgl. BSG 31, 125, 129) iberpriift werden miissen, be-
stchen auch keine verwaltungstechnischen Schwierig-
keiten, den Bezugsbeginn des Krankengeldes festzu-
stellen, der - wice ausgefilihrt - mit dem Anspruchsbeginn

zusammenfallt.

Da somit weder durch die zeitweilige Zahlungseinstellung
nach § 183 Abgs. 2 RVO noch durch ein Ereignis in dieser
Zeit die unstreitig eingetretenen Voraussetzungen der
Kirzung des Krankengeldes nach § 183 Abs. 5 RVO beein-
flunt worden sind, stand der Beklagten auch in der
zweiten Bezugszeit der Rentenanspruch des Kldgers zu.
Die LVA hat nicht an einén Nichtberechtigten im Sinne
des § 816 Abs. 2 des Bilirgerlichen Gesetzbuches gezahlt,
so daB die Klage unbegriindet ist.
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Da die Vorinstanzen zutreffend entschieden haben, war die

Revision zurilickzuweisen (8§ 190 Abs. 1 Satz 1, 193 des
Sozialgerichtsgesctzes).
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