
Buddessogialg‘ericht

Az„: 5 RK 44/68
_—————_—————————

Verkündet am
_24„ Febr° 1971

Im Namen des Volkes

{Urteil "

in dem Rechtss■eü

:\;‘

Deutsche Bundespost, vertreten aureh den-
'

w Präsidenten der Oberpostdirektion KarlSruhé,
Karlsruhe, Ettlinger—Tor—Platz 2,

„ ' Klägerin und Revisionsklägerin, 5?

111 g e g e n _Ä_‚

Allgemeine Ortskrenkenke83e Mannheim, vertreten '

durch den Geschäftsführer, Mannheim, Renz—
straße 11 — 15,

Beklagte und Revisionsbéklagte, „„„

Der 5. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung am 24„ Februar 1971 durch '

Bundesrichter
‚ ‘ Dr. K r e b s

-_ ' _„ ,*.v_;'v - Vorsitzender » ,
Bundésrichter"

» -
S.p i e 1'm e y e r ,

Bundesrichter_‚„ .
iSchroederePrintzen,ll

‚Bundessozialrichterf R ü b s t e c kefg
.

“und

'_Bundessozialrichter_‘-R e.i m‘e ; '_.g_.

IL'1ffür Recht erkannt:

3Auf die ReviSion der
Klägerin werden'

das Urteil
1if:;'_.des Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom „_.-_L März 1968, das Urteil des' Sozialgerichts Karls;

i°ruhe
vom 28. April 1967 sowie die Bescheide der

_-Bekl&gten vom' 22, Oktober &965 und 25 Januar 1966
aufgehoben, soweit darin die Versicherung3pflicht

_der Beigeladenen festgestellt ist,

Es wird festgestellt, daß die Beigelaäene in der
Beschäftigung bei der Klägerin für die Zeit vom _>
1. Juli 1965 bis 9 Januar 1966 versiohérungsfrei

gewesen ist

Außérgerichtliche
Kosten

des
Rechtsstreits sind

nicht zu erstatten° >

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Beteiligten streiten darüber, Ob die Béigelädene in „3

ihrer 'BeSChäftigüng bei der Klägerin (Deutsche BundespoSt)
_während der Zeit vom 1 Juli 1965 bis 9. Januar 1966

_
gemäß $- 168 Abs° 1 Nr° 1 i. V m. Abs. 2 Buch3t b der
Reicheversicheruhgsordnung (RVG) versicherungsfrei géwe—.ÄÜ

sen ist. ' '

Die Klägerin beschäftigte die_Beigeladene in dieser Zeit “

als "Reinemachefrau" bei einer wöchentlichen Arbeitszeit
von 10 Stunden und einem monatlichen Entgelt von 127,66 DM;1

Daneben arbeitete die Beigeladene 22 Stunden in der Woche.

als Zeitungsausträgerin gegen ein Entgelt von 292 90 DM

monatlich° ' ' ‘

DieKlägerinist derAuffassung;die Be30häftigung-der
‚Beigeladenen als Zeitungsausträgerin sei eine regelmäßige,

die Versicherungspflicht begründende Beschäftigung i„S.
_

des 5 168 Abs‚ 1 Nr„ 1 RVG,die bei ihr ausgeübté a19.„-1-
Raumpflegerin dagegen nur eine nach dieser Bestimmung

Versicherungsfreie Nebenbeschäftigung. Mit Schreiben an'

die beklagte Allgemeine 0rtskrankenkässe (AOK) vom 2° Sep;

tember 1965 terneinté sie deshalb ihre Beitfagspflicht (
_

4
und forderte den für Juli 1965 bereits gezahlten Beitrag ‘7

'.(15, 52DM) zurück. »" '” - - -' ' i*"

\

Mit Bescheidvom
22 Oktober

1965 stellte die AOKfest‚_
daß (auch) die Beschäftigung der Beigeladenen bei der- „"

Klägerin versicherungspflichtig sei, und lehnte die von

'der Klägerin- begehrte Beitragserstattung ab
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_ 5 _

Wider5pruch‚ Klage und Berufung sind erfolglos'geblieben°

Das Landessozialgericht (LSG) hat zur Begründung seiner.
Entscheidung ausgeführt: Eine versicherungsfreie Neben—

beschäftigungiß° des 5 168 Abs„ 1 Nr. 1 EVO setze eine
_regelmäßige, die Versicherungspflicht begründende weitere lg

Beschäftigung voraus° Von einer solchen könne nur bei einer ;
'Beschäftigung gesprochen werden, die wegen der zeitlichen

—Inähspruchnahme des BesChäftigten als berufliche Tätigkeit_

("Hauptbeschäftigung") anzusehen sei und nicht daneben noch-

eine anderé berufliche Tätigkeit zulässe° In einer Großstadt,

wo die Zeitungengin den frühen Morgenstunden vor Beginn

der allgemeinen Arbeitszeit ausgetragen werden müßten; stehe

eine wöchentlich nur 22 Stunden in Anspruch nehmende Tätig— >
.keit dieser Art der Ausübung_ einer anderen beruflichen

Tätig—b'

keit nicht im Wege. '

Hiergegen richtet sich dié'— vom LSG zugelassene —
Reyisionf "

der Klägerin: Da die Beigeladene in ihrer Beschäftigung .“

als Zeitungsausträgerin der Versicherungspflicht unterliege,

sei sie in der —alle Merkmale einer Nebenbeschäftigung er—t;
füllcnden —Beschäftigung bei der Klägerin versicherungsfrei.

_Im übrigen stelle eine Beschäftigung von mehr als 20 Stunden
wöchentlich —wie die Beigeladene sie.als.Zeitungsausträ$erin

' ausübe- in derRegeleineberufliche oderHauptbe‘schäftiw
gung dar, weil sie daneben eine andere hauptberufliché Tätig— l-.

keit nicht zulasse. Entgegen der Auffassung des LSG könne

dabei nicht von der Tageszeit, zu der eine Person beschäftigt

sei, auf die zeitliche Inan3pruchnahme durch die BeSchäfti

‘ gung geschlossen Werden.

Die Klägerin
beantregt Sinngemäß,

>1, die Urteile des LSGBaden-Wurttemberg vom '}f'
_g.__

. 4‚ März 1968 und des szialgerichts Karlsruhe vom
28° April 1967 sowie den Bescheid der Beklagten
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vom22. Oktober1965i.d.F. desWider-
spruchsbeschéides vom 25 Januar 1966 '

„insoweit aufzuheben‚ als darin die
Versicherungs—'

pflicht der_ Beigeladenen festgestellt ist,

-;;2. fest2ustellen, daß die Beigelädene in ihrer_
' Beschäftigung bei der Klägerin für die Zeit vom

_'1 Juli 1965 bis 9. Januar 1966 versicherungs— 351

. rfrei ist°
_ . _ _ ‘ _x. - \‘ .* -

’""'

DiebeklagteAOKbeantragt,
die Revision zurückzuweisen.

II

._ Die Revision der Klägerin ist begründet Die Vörinstanzen'

haben zu Unrecht entschieden, daß die BeSchäftigung der
Beigeladenen bei der Klägerin während des stheitigen -
Zeitraums keine nach 5 168 Abs° 1 RVOversicherungsfreie
Nebenbeschäftigung gewesen ist,;f" - "? " ' '

D_er Beginn des streitigen Zeitraums
£äl■t auf den

‚ _
1 Juli 1965. Die Beurteilung _der Frage, ob d_ie Beschäf—.

_
“tigung der Beigeladenen bei der Klägerin als Nebenbe—

".schäftnwng versicherungsfrei gewesen 1st, richtet _si ch

de3halb nach 5 168 Abs. 1 bis } RVGin der seit 1 Juli _'

*l965 geltenden Fassung des Rentenvers1cherung3«Anderungs«

‘ge3etzes vom % 'Juni 1965 (BGBl I 476; Art 1 5 1 Nr. 1

i V. m° Art 5 5 10 Abs._ 1 Buchst. e des 'Ges_etzes)‚ durch

die die Vérsicherungsfreiheit wegen Nebenbéechäftigung'

' nnd Nebentätigkeit in der Krankénversicherung grundsätz-

Ö lich an das für die gesetzlichen Rentenversicherungen maß—

_gebende Recht angeglichen worden ist (vgl_ Deutscher
___

1 5 _'
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..5-

Bundestag,
4

Wahlperiode,
zu Drucksache IV/5235,

Schriftlicher Bericht 8 4)

Nach der — hier allein in Betracht Zu ziehenden —
Bestim—.2

mungdes 5 168 Abs° 1 Nr‚ 1 RVGnF ist—versicherungefrei,
wer neben einer_regelmäßigen‚ die Versicherungspflicht_

begründenden Beschäftigung eine Nebenbeschäftigung bei .

‘einem anderen Arbeitgeber oder eine Nebentätigkeit ausübt,
in der Nebenbeschäftigung oder in der Nebentätigkeit

_ __“ Unter welchér besonderen Vorau33etzung eine Beschäftigung, _.„.

oder Tätigkeit eine Nebenbeschäftigung oder Nebentätigkeit
_darstellt‚ regelt @168Abs. 2 RVGnr, Danachgilt u„a‚

eine laufend oder in regelmäßiger Wiederkehr ausgeübte Be—.- '->B

schäftigung oder Tätigkeit.als Nebenbeschäftigung oder'j_

Nebentätigkeit, wenn der dadurch erzielte Entgelt oder
.

das_Arbeitseinkommen durchschnittlich im Monat ein Achtel

der für Monatsbezüge in der RentenverSicherung der Arbeiter

'geltcnden Beitragsbemessungsgrenie (@ 1585 Abs„ 2 RVG)

oder bei höherem Entgelt oder-Arbeitseinkommen ein Fünftel

des Gesamteinkommens nicht überschreitet (@ 168 Abs„ 2
3

- Buchst„b_Rvo)„ ' ' “

In
ihrer

Beschäftigung als Zeitungsausträgerin war die
_Beigeladene versichefungspflichtig, da diese_ Tätigkeit,

die sie 22 Stunden in der Wöche verrichtete und bei der

sie ein Entgelt von 292, 90 DMmonatlich erzielte, eine “

die Versicherungspflicht begründende Beschäftigung
darstellt. _;_

Wie der Senat in seinen Urteilen vom 16. Februar 1961 (BSG J___„„

'.14 293 58) ausgeführt hat, liegt eine Nebenbeschäftigunäf

regelmäßig nur dann vor‚ wenn sie den Beschäftigten jeden- 313337

”-_ falls nicht mehr als etwa 20 Stunden WÖChentlich in Anspruch
__a;

nimmt Die Beschäftigung der Beigeladenen e-ls Ze1tungsaus--

trägerin überschritt diese zeitliche Grenze, so daß sie als

regelmäßige, die Versicherung3pflicht begründende Beschäfti—

gung im Sinne des 5 168 Abs° 1 Nr‚_l EVO anzusehen ist" Das

‚_6_
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'a Gesetz verlangt nicht, daß diese Beschaftigung
'eine Vollbeschäftigung ist;_e3 genügt' vielmehr,

" „daß sie' versicherungspf_lichtig iSt. ‘

"“ Die Weitere' Beschäftigung der Bß_igéladenenb'ei"'*üi'

T der Klägerin erfüllte die Vorau33etzungen des
' Begriffs der Nebenbeschäftiguhg im Sinne des

' —S168Abs.2 Buchstb nvo. Ihr monatlichesExit—5
gelt in Höhe von 127, 66 DM erreichte nicht durché‘nir'

' schnittlich im Monat ein Achtel der _für Nohätsbe—f.f7f
f'züge in der Rentenversichéruhgder Arbeiter gel; fh_

_'.t-enden Beitragébemessungsgren2e'(5'1585 Abs. 2 RVO)ÄÜf

*Diese betrug für das Jahr 1965 1.200 DM monatlich

jund für das Jahr. 1966 1. 500 -DMmonatlich._Die
_ _

Beigeladene war daher in ihrer Beschäftigung bei .g._'

der Klägerin nach 5 168 Abs. 2 Buchst b RVGver'—_„Ä„%
sicherungsfrei. Ob' daS Verhältnis von Haupt— zu 4

_Nebenbeschäftiguhg einen_"deutlichen,' ins Gewicht„ “

.
fallenden Abstand" (Jünemahn, Die Beiträge 1965‚'

__295,5296) beider_Beschäftigüngen vbneinand'er vor— '
_

_
aussétzt, kannunehtschiedenbleiben.sb11te'ein

._ ‚
_

fÜsolcher Abstan d zu fördern sein, hätte_ er hier "
_"'jedenfalls vorgelegen‚ da Arbeitszeit und Entgelt_l.»

„
.der 'Beschäftigung als Raumpflegerin nich't einmal "

' die Hälf te der Arbeitszeit und des Entgelt_s der

.Beschäftigung als Zéitungsausträgerih erreicht'

[haben(vgl. 5 168Abs. 5 Satz 2 nvo aF)__
_

Naeh alledem war
festiuételléh,-daß die Beigelade■e

in der Beschäftigung bei der Klägerin für die Zeit“

27 —
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vom 1° Juli 1965 bis?° Januar 1966 versicheruhgsfréi..
' gewesen ist. Die entgegen3tehenden Urteikädes LSG

‚
und des SozialgeriChts sowie die Bescheide der Beklag—

_
ten vom 22° .Oktob'er 1965 und 25 Januar 1966 waren

A_daheraufzuheben.
}. “

Die Kostenentsche1dung folgt aus 5 195 des Soz1alger10htg-l

"lgesetzes„
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