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Matthias Prinz _
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Im Namen des Volkesi
Urteil
in dem Rechtsstreit

DR

Deutsche Bundespost, vertreten durch den

.. Présidenten der Oberpostdlrektlon Karlsruhé,

Karlsruhe Ettlinger-~Tor-Platz 2,

Klégerin und Rev151onsklager1n, e
ii: g e g e n ;f_,

Allgemelne OrtskrankenkaSSe Mannhelm, vertreten

durch den Geschéftsfilhrer, Mannheim, Renz~

strafe 11 - 13, : -E;
: Beklagte und Revlslonsbeklagte,

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung am 24. Februar 1971 durch

Bundesrichter . Dr. Krebdbs
e R R - Vorsitzender - ,

Bundesrichter =~~~ Spielmeyer,
Bundesrichter . = Schroeder-Printzen,

Bundessozialrichterf Ribstec k,f’ ._‘und

'_Bundessozialrichter_‘-R e.i'm‘e_p RS

' ' 'fur Recht erkannt.

,;;gAuf die Rev131on der Klagerln werden das Urteil
. des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom

ﬁ-_l Marz 1968, das Urteil des Sozialgerichts Karlé;‘

i'ruhe vom 28. April 1967 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 22. Oktober 1965 und 25. Januar 1966

- aufgehoben, soweit darin die: Ver51cherung3pfllcht _

der Beigeladenen festgestellt ist,

Es wird festgestellt, daB die Belgeladene in der
Beschaftigung bei der Kl8gerin filir die Zeit vom
1. Juli 1965 bis 9. Januar 1966 ver81cherungsfrel
gewesen ist.

AuRergerlchtllche Kosten des Rechtsstrelts 91nd
nicht zu erstatten. -

-2 =

Kostenlos

JLaW — Gesetze Und Urte'le ’ S ANDROID APP ON . D A"ailab on the B

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

(mobile App), © - P> Google play Ml [ App Store

-+ JLaw ~fiir Android JLaw~firi0S

0833 HUIN 'JJ BLY §§ YorU YuRqUIR S[R PUIS SUN[WWIRSS[I9)I) 9P J[I9 ], YINY SIS

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

———— Py ot T S S b S

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beigeladene in &

ihrer'BeSChéftigﬁng bei der'Klégerin'(Deutsche.BundespoSt),

wihrend der Zeit vom 1., Juli 1965 bis 9. Januar 1966

_.gemaB § 168 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 Buchst. b der -
Relchsver51cherungsordnung (RVO)- ver31cherungsfre1 gewe-_l”

sen 1st.

Die Klégerin beschédftigte die Beigeladene in dieser Zeit *
als "Reinemachefrau" bei éiner wdchentlichen Arbeitszeit

von 10 Stunden und einem monatlichen Entgelt von 127,66 DMgi

Daneben arbeitete die Beigeladene 22 Stunden in der Woche
als Zeltungsaustragerln gegen e1n Entgelt von 292 90 DM
monatlich. - : :

Die Kligerin ist der Auffassung, die Beschéftigung der

' Beigeladenen als Zeitungsaustrigerin sei eine regelmifige,

die Versicherungspflicht begriindende Beschidftigung i.8.

des § 168 Abs. 1 Nr. 1 RVO, die bei ihr ausgeiibte als . - .

Raumpflegerin dagegen nur eine hach dieser Bestimmung
versicherungsfreie Nebenbeschéftigung. Mit Schreiben an

N

die'beklagte.Ailgemeine Ortskrankenkasse (AOK) vom 2. Sep-

tember 1965 verneinté sie deshalb ihre Beitragspflicht

~ und forderte den fiir Juli 1965 berelts gezahlten Beltrag -
‘-(13 52 DM) guriick. . 7 B .. | .

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1965 stellte die AOK fest,‘
dal (auch) die Beschaftigung der Beigeladenen bei der . °
Klégerin ver81cherungspfllcht1g sei, und lehnte die von
'der Klagerln begehrte Beltragserstattung ab.
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Widerspruch, Klage und Berufung sind erfolglos'éeblieberi°
Das Landessozialgericht (LSG) hat zur Begriindung seiner
Entscheidung ausgefiihrt: Eine versicherungsfreie Neben-
beschiftigung i.S. des § 168 Abs. 1 Nr. 1 RVO setze eine
regelmédRige, die Versicherungspflicht begriindende weitere B

Beschaftlgung voraus. Von einer solchen konne nur bei einer -

Beschéftigung gesprochen werden, die wegen der zeitlichen
~Inanspruchnahme des Beschaftlgten als berufliche Tatlgkelt_
("Hauptbeschéftigung") anzusehen sei und nicht daneben noch
eine anderd berufliche Tatigkeit zulasse. In einer Grofistadt,
wo die Zeitungeni in den frithen Mofgenstunden vor Beginn

der allgemeinen Arbeitszeit ausgetragen werden miiBten, stehe
eine vdchentlich nur 22 Stunden in Anspruch nehmende Tatig~ |

keit dieser Art der Ausiibung einer anderen berufllchen Tatlg— 

keit nicht im Wege.

Hiergegen richtet sich die - vom LSG zugelassene - Reyisiqnf -

der Kliagerin: Da die Beigeladene in ihrer Beschiéftigung

als Zeitungsaustridgerin der Versicherungspflicht unterliege,
sei sie in.der - alle Merkmale einer Nebenbeschéftigung er-
fiillenden - Beschiaftigung bei der Klégerin versicherungsfrei.
Im ibrigen stelle eine Beschéftigung von mehr als 20 Stunden
wochentlich - wie die Beigeladene sie als Zeitungsaustrdgerin
ausiibe - in der Regel eine berufliche oder Hauptbeschifti~

gung dar, weil sie daneben eine andere hauptberufliche Tatig-  _'

keit nicht zulasse. Entgegen der Auffassung des LSG konne

dabei nicht von der Tageszeit, zu der eine Person bescnaft:gt

sei, auf die zeitliche InansPruchnahme durch dle Beschaft1

/

- gung geschlossen werden.

Die Klagerln beantragt 51nngema8

4. die Urteile des LSG Baden—Wurttemberg vom';:' Ca
. 1. Mirz 1968 und des Sozialgerichts Karlsruhe vom
28, April 1967 sowie den Bescheid der Beklagten
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vom 22. Oktober 1965 i.d.F. des Wider-
spruchsbescheides vom 25. Januar 1966 - _ :
insoweit aufzuheben, als darin die Ver51cherungs~’
pfllcht der Belgeladenen festgestellt ist,

. 2. festzustellen, daB die Beigeladene in ihrer
~ Beschéftigung bei der Klégerin fiir die Zeit vom
'1 Juli 1965 bis 9. Januar 1966 ver81cherungs~ ﬁjf
. frei ist. _ T Sl
o e | R
Die beklagte AOK beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

II

- Die Revision der Klégerin ist begriindet. Die Vérinstanzen'
haben zu Unrecht entschieden, daB die Beschaftlgung der
Beigeladenen bei der Klagerin. wihrend des streitigen -
Zeitraums keine nach § 168 Abs. 1 RVO versicherungsfreie
Nebenbeschéftigung gewesep ist.ﬁf" S ' :

Der Beginn des streltlgen Zeltraums falﬁt auf den. - E
1. Juli 1965 Die Beurtellung der Frage, ob die Beschaf—.

_ ’t1gung der Beigeladenen bei der Klagerln als Nebenbe- -

- schéftigung verslcherungsfrel gewesen 1sb, rlchtet 51ch
deshalb nach § 168 Abs. 1 bis 3 RVO in der seit 1. Ju11 o
1965 geltenden Fassung des Rentenvers1cherungs—Anderungs«
gesetzes vom 9. Juni 1965 (BGBl I 476; Art. 1 § 1 Nr. 1
i.V.m. Art. 5 § 10 Abs. 1 Buchst. e des Gesetzes), durch
die d1e Ver81cherungsfre1he1t wegen Nebenbeschaftlgung

- und Nebentatlgkelt in der Krankenver81cherung grundsatz-
~ lich an das filir die gesetzlichen Rentenver51cherungen maB~
gebende Recht angegllchen worden 1st (vgl Deutscher o
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Bundestag, 4, Wahlperlode, zu Drucksache IV/5255,
Schriftlicher Bericht S. 1).

Nach der - hier allein in Betracht zu ziehenden - Bestim—A:
mung des § 168 Abs. 1 Nr. 1 RVO nF ist-versicherungsfrei,

wer neben einer regelmdBigen, die Versicherungspflicht
begrindenden Beschéftigung eine Nebenbeschéftigung bei |

‘einem anderen Arbeitgeber oder eine Nebentidtigkeit ausubt,

in der Nebenbeschdftigung oder in der Nebentdtigkeit. S
- Unter welchér besonderen Voraussetzung eine Beschaftlgung, ,‘H“
oder Titigkeit eige Nebenbeschiftigung oder Nebentétigkeit ‘
darstellt, regelt § 168 Abs. 2 RVO nF. Danach gilt u.a.

eine laufend oder in regelmidBiger Wiederkehr ausgeiibte Be- .

schaftigung oder Tétigkeit.als Nebenbeschaftigung oder .
Nebentatigkeit, wenn der dadurch erzielte Entgelt oder .
das Arbeitseinkommen durchschnittlich im Monat ein Achtel
der fiir Monatsbeziige in der Rentenversicherung der Arbeiter
‘geltenden Beitragsbemessungsgrenie (§ 1385 Abs. 2 RVO)

oder bei hoherem Entgelt oder Arbeitseinkommen ein Fiinftel
des Gesamteinkommens nicht iiberschreitet (§ 168 Abs. 2 3

- Buchst. b RVO). | | -

In 1hrer Beschédftigung als Zeltungsaustragerln war die- ,
Belgeladene ver81cherungspfllcht1g, da dlese Tatlgkelt,

die 51e 22 Btunden in der Woche verrlchtete und bei der

sie ein Entgelt von 292, 90 DM monatlich’ erzielte, eine

die Versicherungspflicht begriindende Beschéftigung darstellt

Wie der Senat in seinen Urteilen vom 16. Februar 1961 (Bsq  .j-;ﬂ

14, 29, 38) ausgefiihrt hat; liegt eine Nebenbeschaftigung“

~ regelm#Big nur dann vor, wenn sie den BeSChaftlgten Jeden- ?l}”f?
© falls nicht mehr als etwa 20 Stunden wéchentlich in AnSPruch L

nimmt. Die Beschéftigung der Belgeladenen als Zeltungsaus—-
trégerin iiberschritt diese zeitliche Grenze, so daB 31e als
regelmaﬁlge, die Ver51cherung8pfllcht begriindende Bescnaftn»
gung im Sinne des § 168 Abs. 1 Nr. 1 RVO anzusehen ist. Das

e
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'a_Gesetz verlangt nicht, daB dlese Beschaftlgung

‘eine Vollbeschaftlgung 1st,,es genugt v1elmehr

"1ﬂdaB 51e ver81cherungspfllcht1g 1st

.- Die weitere Beschaftlsuns der Belgeladenen bel" fﬂv:
'*_x der Klagerln erfiillte die Voraussetzungen des .

: § 168 Abs. 2 Buchst. b RVO. Ihr monatliches Ent~;,A..

Begriffs der Nebenbeschaftlgung im Sinne des

gelt in Hohe von 127,66 DM erreichte nicht durch-

" schnittlich im Monat ein Achtel der fir Monatsbe~ijf7?

. ziige in der Rentenver31cherung der Arbeiter gel-

 tenden Beltragsbemessungsgrenze (§ 1385 Abs. 2 RVO)
‘Diese betrug fiir das Jahr 1965 1.200 DM monatllch

‘und fiir das Jahr 1966 A. 300 DM monatllch..Dle Ll
Beigeladene war daher in ihrer Beschéftigung bei .
der Klgerin nach § 168 Abs. 2 Buchst. b RVO ver~wﬂ S
sicherungsfrei. Ob das Verh&ltnis von Haupt~ zZu - _
Nebenbeschdftigung einen "deutllchen, ins Gewicht .
fallenden Abstand" (Jiinemann, Die Beltrage 1965,

293, 296) beider Beschiéftigungen vbnglnander vor=

aussetzt, kann unentschieden’bleiben;v Sollte ein .

" solcher Abstand zu fordern sein, hdtte er hier

H"aedenfalls vorgelegen, da Arbeltszelt und Entgelt_l, 

der Beschaftlgung als Raumpflegerln nicht elnmal

- die Hilite der Arbeitszeit und. des Entgelts der

-Beschéftigung als Zeltungsaustragerln errelcht
_haben (vgl. § 168 Abs. 3 Satz 2 RVO aF)

Nach alledem war festzustellen, daR die Beigeladene |
in der Beschiftigung bei der Kldgerin fiir die Zeit
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vom 1. Juli 1965 bis 9. Januar 1966 versicherungsfréi.
gewesen ist. Die entgegenstehenden Urteile des LSG ‘
und des Sozialgerichts sowie die Bescheide der Beklag~
ten vom 22. Oktober 1965 und 25. Jenuar 1966 waren

- daher aufzuheben.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 193 des 8021a1gerlchts—'
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