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Buncdessozialgericht

Az.: 3 RK 41/66

P N e T L T R Arpura

Im Namen des Volkes

Verkiindet am ' U

18. November 1969 rteil

in dem Rechtsstreit

© 0 0 0 06 00 0000000 O 0000000 OO0 OO0 O0O0OCO6O6O0 6060 06O ¢ 6 000 OCO0 OO0 6 © 0 00 C o

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzefBbevollmichtigter:s .o oo coooooocoooococcnncosaseo

g e gen

© 6 0 00 0o 6 00 Db 0O ODBOOOO0EC 00 CO0 00 H OO0 o 00 B OGO 6 06 0 0 OO0 00 00 6 00 0 6 a0 0 o

Beklagte,

Beigeladener und Revislonskliger:
¢ 08 60 08 60 00 0 no o ao e s e oo s oo o e i prae s 5 070 0 0 o 50 siolo siog 0 u v g

Prozefibevollmidchtigle: .ooooooocoocosoocooooacocosoosss

weitere Beigeladene:
l(‘ 0oo00\-;uoO.o06000000000DOOoooﬂoooocooooooooocooooneo

2» o © 0 06 6 0 06 6 © 0 050 0 6 06 D 6 o 0 0 2 06 00 0D 6 O o OO0 0 O a2 0 6 0D © 5 00 & 0 6 2 0 0 OO

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts nat auf die mund-
liche Verhandlung vom 18. November 1969 durch

Senatsprésident Dr. Langkedl6©t
~Vorsitzender-,

Bundesrichter Dr. K r e b s und

Bundesrichter Spilielmeyer,

Buncdessozialrichter Fey ‘ und

Bundessozialrichter Hahnepr |

fir Recht erkennt:

Auf die Revision des Beigeladenen H.: wird des Urtell des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberyg vom 22. April 1966
aufgehoben., ' ‘

™

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entscheildung

an das Landessozialgericht zurilickverwiesen,
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Griunde :

I

Die Beteiligten streiten ilber die Versicherungs- und Bei-
tragsplflicht des Beigeladenen H:zm-» widhrend seiner Tétig-

keit als Anzeigenwerber flr die klagende Firma (l. Oktober
1959 bis 30. September 1961),

Die Kldgerin, eine inzwischen aufgeltste Kommanditgesell-
schaft (KG), gab seit 1956 filir den Raum Stuttgart ein An-
zeigenblatt ("Stuttgarter Wochenbliéttle') heraus, das einmel
wochentlich kostenlos an die Haushaltungen verteilt wurde.

Der Beigeladene H===w, der 1916 geboren ist und seit 1942 als
Kaufmann tiziselbstidndig, teils im Angestelltenverhdltnis

lichen einen Vertrag; danach sollte er Stellenmarktenzelgen
hereinbringen und dafiir ein Fixum von 400 DM monatlich sowie
Provision erhalten. Tatsdchlich zahlte i1hm die KlHgerin in
den Monaten Oktober bis Dezember 1959 jewells 6509'730 und
850 DM, in der Folgezeit sodann einen Festbetrag von zunidchst
900 DM und - ab September 1960 - von l.o000 DM monatlich
(schriftliche Vereinbarung vom 31. Mai 1960 zwischen [

und Lo, die fur die zuriicklliegende Zelt aulBerdem gewisse
Nachzahlungen vorsah und unter der [m——— vermerkte: "14 Tage
Urlaub"). Insgesamt erhielt Himmm fiir 1960 11.850 und fiir
1961 (bis zu seinem Ausscheiden am %o. September) 8.9co DM.

Beitrige zur Sozialversicherung wurden nicht entrichtet (-

Juli 1960 als Handelsvertreter geméB/§ 84 des Handelsgesetz-
mches bzw. als freier Handelsvertreter bezeichnet). Nach sei-
nem Ausscheiden machte er im Oktober 1961 gegeniiber dcr be~
klagten Krankenkasse geltend, er sei in Wahrheit nicht Han-

delsvertreter, sondern Angestellter gewesen. Die Beklagte for-

derte darauf - nach Durchfilhrung einer Betriebspriifung bel
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der Kliédgerin - flr Hﬁ?If’die Nachentrichtung von Beitrigen
zur Angestellten- und zur Arbeitslosenversicherung in Hohe
von zusammen 3.228 DM (Bescheid vom 17. November 1961).

Der Widerspruch der Kligerin wurde zurlickgewiesen (Bescheid
vom 19. Februar 1962), ihre Klage wurde vom Sozlalgericht
Stuttgart als unbegriindet abgewiesen (Urteil vom 15. Sep-
tember 1964), ‘

Die Rerufung der Kliédgerin hatte Erfolg, nachdem das Landes-
sozialgericht (LSG) Limuzs und H.ozizn angehdrt und den frihe-
‘ren Prokuristen der KG w:::tzxg:als Zeugen vernommen hatte.
Letzterer hatte dabeil nach dem Tatbestand des Berufungsur-
teils susgeseglbe: Iizmasr habe 1n erster Linie Stellenanzel-
gen hereinbringen missen. Die anderen Vertreter hédtten

- von ciner gewissen Einarbeitungszeit abgesehen -~ nur Pro-
vision bekommen, lediglich ein Vertreter habe noch ein
Fixum von 200 DM wdcnentlich erhalten. Auller der Anzeigen-
~werbung habe H.._.. keine zusétzlichen Aufgaben und auch
keinen Arbeitsgiggé im Betrieb gehabt. Nur bei der Griundung
des "Kurier am Abend" habe er einmal einige Wochen lang

den Vertriebsleiter vertreten; dafiir habe er keine Vergi-~

Januar 1966 u.a. erklirt, das an H=--—-nach der Vereinova-
rung vom 31. Mal 1960 gezahlte Fixum sei unabhidngig von der
Anschaffung von Anzeigen gewesen; es widre aber herabgesetzt

oder der Vertrag geldst worden, wenn H - wesentlich wieni-

...............

ger Anzeigen als frilher hereingebracht hitte. DaB H----i-im
Gegensatz zu den finf oder sechs Vertretern ein Fixﬁm efhal—
ten habe, habe daran gelegen, dalBl er Stellenanzeigen aufge-

sucht habe, die nicht so regeimdBig wie Werbeanzeigen herein-

kadmen.

Das LSG hat "trotz der unklaren und sich zum Teil wider-
sprechenden Aussagen der Beteiligten" den Beigeladenen
He—2-% als selbstindig angeschen und dazu ausgefiihrt: Zr nabe

...............

Zeit, Ort und Art seiner Tdtigkeit in demselben Rehmen wile
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eln selbstdndiger Handelsvertreter frei bestimmen k¥nnen.

Er sei auch nicht in den Verlagsbetrieb eingegliedert ge-
wesen,'sondern habe diesem - von gelegentlichen Ausnahmen
abgesehen - nicht wie ein Arbeitnehmer, sondern wie ein Ge-
schédftspartner gegeniiber gestanden. Was er als Anordnungecn
der Kldgerin bezeichne, seien im wesentlichen unterstiitzende
Hinweise flir eine erfolgreiche Vertretertidtigkeit gewesen.
Sowelt es sich um Welsungen gehandelt habe, seien sie nicht
weilter als Anordnungen gegangen, die der Unternehmer dem
Handelsvertreter iblicherweise erteilc. Zwar sei nicht zu
verkennen, dafli H- welitgehend wirtschaftlich abhéngig von
der Klédgerin gewesen sel und - jedenfalls in der Zeit, in
der er nur noch ein Fixum erhalten habe - kein Unternchmer-
risiko getragen habe. Aber das genilige noch nicht, um seine
Tdtigkeit zu elner abhingigen zu machen, zumal - worauf die
Kliagerin mit Recht hinwelse -~ nach gefestiglfer Rechtsprechung
(BGHZ 43, 154 = NJW 65, 1134) selbstdndiger Handelsvertreter
i.S. des § 84 Abs. 1 HGB 2uch sein kodnne, wer nur eine Fest-
vergutung und keine Provision ucziehe, Im Ubrigen seien
widhrend des bestehenden Vertragsverhéltnisses sowchl die
Klégerin als auch Hz::;rdavon ausgegangen, dall dieser selb-
stdndig sei; ihm sel die Erkenntnis seiner Abh#ngigkelt erst
gekomrmen, als er die Beziehungen zur Klidgerin geldst hitte.
Das LSG hat demgemdid flr H?::g;eine versicherungspfliichtige
Beschidftigung bei der Kliadgerin verneint und den Beltragsbe-
scheid der Beklagten aufgehoben (Urteil vom 22. April 1966)7

Gegen dieses Urteil, gegen das die Revision nicht zugelassen
eingelegt und eine Reihe von Verfahrensriigen erhoben (Schrift-
sdtze vom 7. Juli und 1. August 1966). Als einen Verstolb gegen
§ 128 SGG hat er u.a. gerigt, das LSG habe inn im wescntiichen
deshalb als selbsténdigen Handelsvertreter angesehen, weil

er Zelt, Ort und Art seiner THtigkelt habe freil bestimmen
kdonnen und auch nicht in cden Verlagsbetrieb eingegliedert

gewesen sel. Diese Begrindung seil zu allgemein gehalten und
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passe auf jeden elnschlédgigen Streitfall, Zu einer Urteils-
begrindung gehore, dafll das Gericht sich mit den Besonder-
heiten des Folles auseinandersetze. Das sel hier nicht ge-
schehen; insbesondere habe kein Zeuge bekundet, dall er,
o Zelt, Ort und Art seiner Tatigkeit habe frei bestimmen
konnen. Den Entscheidungsgriinden des LSG fehle deshalb die
nach § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG erforderliche "Transparenz". Der
Belgeladene beantragt, :

das Urtelil des LSG Baden-Wiirttemberg vom

22, April 1966 aufzuheben und die Berufung
der Klédgerin gegen das Urteil des SG Stutt-
gart vom 15. September 1964 zuriickzuweisen.

Die klagende Firma h#dlt die erhobenen Verfahrensriigen nicht

fir begrindet und beantragt,

die Revision des Beigeladenen als unzulissig
zu verwerfen,
hilfsweise als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die beigeladene Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte
hdlt die Revision ebenfalls nicht flr statthaft.

Die beklagte Krankenkasse und die belgeladene Bundesanstalt
fiir Arbeit haben weder Antridge gestellt noch Ausfiihrungen
gemacht.

IT1.

Die - vom LSG nicht zugelassene - Revision des Beigeladenen
‘[@:ﬁmn7st nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG {Rlge eines wesent-
lichen Verfahrensmangels) statthaft. Das angefochtene Ur-
teil leidet jedenfalls insofern an einem - vom Beigelade-
nen geriigten - wesentlichen Mangel des Verfahrens, als es
nicht erkennen 1dBt, auf wleche konkreften Tatsachen sich
die Annahme des LSG griindet, der Beigeladene habe Zeit, Ort
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und Art seiner Titigkeit in demselben Rahmen wie ein selb-
stdndiger Handelsvertreter frei bestimmen kinnen, und sei
nicht in den Betrieb der Klidgerin eingegliedert gewecsen.

Nach § 128 Abs. 1 Satz 2 SGG hat das Gericht - unbeschadet
des Grundsatzes der freien richterlichen Beweiswlirdigung

(§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) - in seinem Urteil "die Griinde
anzugeben, die flir die richterliche Uberzeugung leitend ge-
wesen sind". Das bedeutet, daB sich auch im sozialgericht-
lichen Verfahren das Gericht grundsdtzlich nicht damit be-
gnigen darf, lediglich das Ergebnis seiner Bewelswlirdigung
im Urteil mitzuteilen; es mulB vielmehr auch den VWeg der Be-
weiswlirdigung soweit offenlegen, daB diese fiir die Betei-
ligten und ein Gericht htherer Instanz nachpriifbar ist (vgl.
Urteil des Senats vom 11. August 1966, 3 RK 23/66, in dem
Rechtsstreit Berta Z o ./. AOK Balingen). Ob eine fus-

nahme dann gilt, wenn Uber das Ergebnis der Beweisaufnehme untes

den Beteiligten kein Streit (mehr) besteht, kann auf sich
beruhen. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.

Dall der Beigeladene wdhrend der fraglichen Zeit "Zeilt, Ort
und Art seiner Titigkeit in demselben Rahmen wie ein selb=-
stdndiger Handelsvertreter frei bestimmen" konntc, hat nach
den im angefochtenen Urteil mitgeteilten Erkldrungen der Be-
teiligten keiner von ihnen bekundet. Gegen die diesbezligliche
Feststellung des LSG spricht im lbrigen, daB der Beigeladene
jedenfalls seit Anfang 1960 nicht, wie bei einem freien Handels
vertreter iiblich (vgl. Baumbach/Duden, HGB, 18. Auflage, § 87
Anm. 1 B), nach dem Erfolg seiner Tatigkeit bezahlt wurde,
sondern nur ein festes Entgelt erhielt (such in dem vom LSG
angefilhrten Urteil des BGH ist lediglich gesagt, es sel Sache
der freien Vereinbarung zwischen Unternehmer und Handelsver-
tretor, ob dieser nur Provision oder daneben einen Festbetrag
erhalten solle, BGHZ 43, 154, 157). DaBl der Inhaber der kla-~
genden Firma flr das gezahlte Fixum ein bestimmtes Mal von
Tatigkelt erwartete, der Beigeladene dieses MaB also nicht

im wesentlichen frei bestimmen konnte (vgl. § 84 Abs.l
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Satz 2 HGB), ist im Erdrterungstermin vom 18. Januar 1966 unmif-
verstindlich zum Ausdruck gekommen. Aufschluflireich ist insofern
auch die Notiz unter der Vereinbarung vom 31. Mai 1960 iber die
Gewéhrung von "14 Tagen Urlaub". Angesichts dieser - cher fiir
das Vorliegen einer abhingigen Beschiftigung sprechenden - Um-
stinde (vgl. auch SozR Nr. 8 zu § 165 RVQ) hitte das LSG ndher
darlegen miissen, auf welche Tatsachen sich seine Annahme von
oiner selbstidndigen Handelsvertretertédtigkelt des Beigeladenen
griindete. Daf Hwmmmn sich wdhrend seiner Tétigkeift selbst in

zwwel Briefen an den Firmeninhaber als freier Handelsvertreter be=-
zeichnet hat, ist nicht ausschlaggebend (vgl. SozR Nr. 20 zu

§ 165 RVO).

Die Revision des Beigeladenen ist hiernach statthaft. Sie ist
auch begrindet, weil sich nicht ausschlieflen 1dBt, daB das LSG
beil Beachtung der genannten verfahrensrechtlichen Gesichts-
punkte zu einem anderen Urteil gelengt wire. Da der Senat den
Rechtsstreit mangels hinreichender Tatsachenfeststellungen
nicht selbst entscheiden kann, hat er ihn an das LSG zurlick-
verwiesen. Dieses wird auch die abschlieBende Kostenentschei-
dung treffen,
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