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Bundessozialgericht

Az.: 3 BK 4o/67 ___ Im Namen des Volkes
Ur t e i 1>
{ifkﬁgggtlggo ' i ‘ in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin,
ProzeBbeVOllméChtigter: 0009OOIDDIH‘O‘OOVOOOODQOO.OOQOOOOGO'

Beigeladene:
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Der %, Senat des Bundessozialgerichts hat auf
miindliche Verhandlung vom 1l. Marz 1970 durch

Senatsprasident - Dr. Langkeit

o - Vorsitzender -,
Bundesrichter 5*}.' Dr. Krebs und
Bundesrichter Spielmeyer,
Bundessozialrichter Bl obe l ~ und

Bundessozialrichter Wenderoth
fir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Krankenkasse gegen das
Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom 15. Fe~
bruar 1967 wird zuriickgewiesen.,

Die Beteiligten haben einander keine Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

i

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(T S| PUTS SUN[WUWIESS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

— o a w—— - ——

Der Belgeladene Dr. v. Iw """"" ChB r““ﬁLJV“*W*“:~war von
1962 bis 1966 Gerlchtsrexerendar (Beamuer auf Widecriuf).,
Daneben war er wahrend eines Teils der Referendarzeit
als wissenschaftliche Hilfskraft an ler Juristischen
Fakultat der Universitdt Gottingen im Angestelltenvewr-
h&ltnis beschadftigt, und zwar mit Beziigen von-anfaays
(Oktober 1962) 140 DM, zuletzt (MErz 1965) 250 DM. JDie
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) eals
Kldgerin und die Allgemeine Qrtavrankenkasse (AOK)

" Gottingen als Beklagte streiten dariiber, ob die Be-

schaftigung des Beigeladenen an der Universitat an e-
stelltenversicherungspflicntig vwar.

Nachdem die Beklagte dies zundchst angenommen hatte, er—
kannte sie auf den Widerspruch des Beigeladenen Vei-
sicherungsfreiheit an: Die Spitzenverbsande der betai-
ligten Versicherungstrager selen iibereinstimmend der
Auffassung (DOK 1964, 366; 1965, 99), daB nach § 6

Abs. 1 Nr. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
Beamte, solange sie lediglich filir ihren Beruf ausge-
bildet wiirden, auch in einer Zweitbeschaftigung ver-
sicherungsfrei seien (Bescheid vom 9. September 1935).
Die BfA, die diese Auffassung nicht teilt, sondern Re-
ferendare nur im eigehtlichen Ausbildungsverhdltnis fiir
versicherungsfrei h#lt, ist mit der Klage vom Sozial-
gericht abgewiesen worden (Urteil vom 25; IM8&rz 1965).
Ihre Berufung hatte Erfolg. Das Landessozialgerici.u (3G
hat unter Aufhebung des Bescheides der Beklagben Ilestge-
stellt, daB der Beigeladene als wissenschaftliche 1lfs-
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kraft der Universitat Géttingen”aﬁéestel1tenversicherﬁngs-
pflichtig war: Schon nach dem Gesetzeswortlaut seien Refe-
-rendare "lediglich" in der ihrer Ausbildung dienenden Be-
schaftigung versicherungsfrei; aullerdem wiirden sie beim
Ausscheiden aus dem Staatsdienst nur mit ihren Referendar-
beziligen nachversichert; das soziale Schutzbediirfnis erfor-
dere jedoch, dhnlich wie bei vorlaufig des Dienstes ent-
hobenen Beamten (BSG 20, 123), daB bei der spidteren Renten-
gewahrung auch die Bezlige aus der Nebenbeschaftigung be-
ricksichtigt wiirden, was nur moglich sei, wenn die Neben-
‘beschaftigung als ver31cherungsp*llcht1g angesehen verde
(Urtell vomn 15, Februar 1967).

Die beklagte ACK hat die zugelassene Rev131on elngeleg;t° Sie
ist der Ansicht, dafl die fragliche Befreiungsvorschrift auch
Nebenbeschaftigungen eines Referendars erfasse, zumal solche
nur genehmigt wirden, wenn sie "ausbildungskonform" seien;
deshalb miuBten sie dem Ausbildungsverhaltnis zugeordnet wer-
den und dessen Versicherungsfreiheit teilen. Die 3eklagte
beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 15. Februar 1967 aufzuheben und die
Berufung der BfA gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 25. Mirz 1966 zuruckzu—
weisen.

Die BfA beantragt unter Bezug auf die ihrer Ansicht nach
zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils,
die Revision zuruckzuwelsen° '

Der Beigeladene hatfsich im Revisionsverfahren nicht geauvRert.
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Die Revision der beklagten Krankenkasse ist unbegriindet.

Die klagende BfA konnte den ihr von der Beklagten ab-
schriftlich iibersandten Bescheid vom 9. September 1965,
in dem einem Widerspruch des Beigeladenen abgeholfen .ind
seine Beschaftigung an der Universitét Gottingen Iir .er-
sicherungsfrei erklart wurde, mit der Aufhebungsklage R
anfechten (BSG 15, 118, Leitsatz 3). 8ie brauchte geszn

den Bescheid auch nicht ihrerseits vor Erhebung der {".~ue
Widerspruch einzulegen (§ 81 Nr., 3 SGG). Gegenstvand dew

Aufhebungsklage ist mithin allein dieser Bescheid (vgl. -
§ 79 Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung). Auch

das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Feststellungsklege hat
das LSG zutreffend bejaht (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Beizutreten ist dem Berufungsgericht ferner darin, dzf der

angefochtene Bescheid nicht schon wegen Unzusténdigkeit

der beklagten Krankenkasse rechtswidrig ist. Eine Krsavien-~ -

kasse kann allerdings iiber die Rentenversicherungspfiicht

einer Beschiaftigung nur entscheiden, wenn sie - bei Ver-

sicherungspflicht der Beschaftigung - zugleich die Bel-~

trige vom Arbeitgeber einzuziehen hitte (§ 121 Abs. 1 und

3 AVG). Fiir Mehrfachbeschidftigte, d.h. fiir Personen, die

im Laufe eines Monats regelmdBig bei mehreren Arbeitgebern

beschaftigt werden (§ 118 Abs. 2 AVG), war die Kranke -
kasse wdhrend der hier maBlgebenden Zeit nicht Einzugs-— -

stelle der Rentenversicherungsbeitrige; die Beitrige aren

VielmehpIVOn den Beschaftigten selbst durch Verwendung
von Beitragsmarken zu entrichten (§ 127 Abs. 1 AVG al).

Zu den Mehrfachbeschdftigten im Sinne des § 118 Abs. 2 AVG

gehdorten und gehdren indessen nur Personen, die in ihven
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mehreren Beschaftigungen versicherungspflichtig sind;
denn nur unter dieser Voraussetzung konnten und brauch-
ten die Arbeitgeber durch § 118 Abs. 2 AVG von ihrer
aus § 118 Abs. 1 AVG folgenden Verpflichtung entbunden
werden, "die Beitrage fiir versicherungspflichtige Be~-
schaftigte ... zu entrichten". Hier hat die beklagte
Krankenkasse den Beigeladenen in seiner Beschidftigung
als Referendar zutreffend fiir versicherungsfrei ce-
halten (vgl. BSG 20, 244). Eine - die Entscheidungs-
kompetehz der Krankenkasse ausschlieflende - Mehrfach-
beschaftigung des Beigeladenen lag deshalb nicht vor.

Die Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid die
Beschaftigung des Beigeladenen an der Universitdt zu
Unrecht fiir versicherungsfrei erklirt, wie das LSG
richtig entschieden hat. Es hat dabei zutreffend auf
ein Urteil des Senats verwiesen, in dem eine Beschaf-
tigung, die ein vorlaufig des Dienstes enthobener Be-
amter aufgenommen hatte, als versicherungspflichtig
angesehen worden ist (BSG 20, 123%; vgl. ferner BSG

20, 133). Der Senat hat in diesem Zusammenhang ausge-
fiihrt, daB eine Beschdftigung, die ein Beambter auBer-—
halb seines Beamtenverhdltnisses ausiibe und die nicht
aus anderen Griinden, insbesondere nicht als eine nur
gelegentlich oder nebenher verrichtete Beschaftigung
versicherungsfrei sei, der Rentenversicherungspflicht
unterliege; die Vorschriften liber die Versicherungs-
freiheit von Beamten betrdfen nur das eigentliche
Beamtenverhaltnis, nicht eine daneben aufgenommene
"private" Beschaftigung; andernfalls wire der Beamte
im Falle des vorzeitigen Ausscheideng aus dem Beamten-
‘verh&dltnis nur ungeniigend gesichert, da einer Nachver-
sicherung allein die Beamtenbezlige zugrundezulegen seien
(Die Entscheidung betraf einen Beamﬁén, der nach § 169
RVO i.V.m. § 1226 Abs. 1 Nr. 1 RVO aF und nach § 1229
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‘Abso 1 Nr. 3% RVO wegen einer ihm gewahrleisteten Anwni{-
schaft auf lebenslangliche Versorgung und Hinterbliene-
_.nenversorgung versicherungsfrei war).

Die gleichen Erwdgungen gelten fiir den vorliegenden Fall.
Hier hatte der Beigeladene zwar nicht als Beamter auf
Lebenszelt nach einer vorléufigen Dienstenthebung, sondern
als ein von vornherein nur auf bestlmmte Zeit und auf
W1derruf angestellter Beamter ein "prlvates" Beschafvi-
gungsverhdltnis aufgenommen. Auch er war jedoch beim Avs-
‘scheiden aus dem Referendarverhiltnis nur mit dem ihm als
Referendar gewidhrben Unterhaltszuschull nachzuversichern
(88 9 Abs. 1 und 2, 124 Abs. 2 AVG). Die aus der Be-
schaftigung an der Universitat bezogene Vergitung wirde -
also, wenn insoweit keine Versicherungs- und Beitrags-— -
pflicht bestédnde, bei einer kiinftigen Rentengewdhruns
ausfallen. Das widersprache aber dem Schutzzweck der .
Rentenversicherung. Wie gerade die Neuregelung der il che-
versicherung zeigt, die sich seit 1257 nicht mehr aul
* Beamte beéchrénkt9 die "in Ehren" aus ihrem Dienstver-
héltnis ausscheiden (vgl. frilher § 1242 a Abs. 1 RVC .4,
‘der Verordnung vom 17, Mirz 1945), sollen sie fiir den Fall
der Nachversicherung den ibrigen Versicherten grunds#ity-
lich gleichstehen. Dazu gehdrt, daB auch Verdienste aus
"einer zweiten oder einer weiteren Beschaftigung wie bei
den librigen Versicherten fiir die Rentenberechnung berick=
sichtigt werden. Um dies sicherzustellen, kann es nicht
darauf ankommen, ob der Eintritt der Nachversicherun; bei
dem einzelnen Beamten aus tatsichlichen Griinden mehr oder
minder wahrscheinlich ist. Auch bei Beamten, bei dencn die
Moglichkeit einer Nachversicherung fern liegt, gelten
deshalb flir eine Zweitbeschiftigung die allgemeinen % oi-
schriften {iber die Versicherungspflicht. '
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Daran andert nichts, daf sie in ihrem Beamtenverh#ltnis

- bis zum Eintritt der Nachversicherung ---versicherungsfrei
sind (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AVG). Diese Regelung soll le-
diglich verhindern, daB in den Regelféllen, in denen keine
Nachversicherung stattfindet, eine Doppelversorgung durch
Gewahrung von Rente und Ruhegehalt erfolgt. Ihr kann da-
gegen nicht entnommen werden, der Gesetzgeber habe Beamte
schlechthin fir nicht schutzbedlirftig gehalten, wie dies
frilher in der Tat fir Angestellte zutraf, die mit ihrem
Einkommen iiber der Versicherungsoflichtgrenze lagen (8§ &
Abs. 1 Nr. 1 AVG aF); sie wurden deshalb_vom ehemaligen
Reichsversicherungsamt mit Recht auch in einer Zweitbe-
schaftigung als versicherungsfrei angesehen (Grundsétz-—
liche Entscheidung Nr. 5592, AN 1945, S. II 6).

Auch der Beigeladene war somit nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG
("Versicherungsfrei sind Beamte ... der Lénder ..., solange
sie lediglich fiir ihren Beruf ausgebildet werden") nur fir

die Zeit seiner Referendarausbildung und nur in seiner Eigen-

schaft als Widerrufsbeamter, nicht dagegen in der daneben
ausgeilibten Beschaftigung an der Universitat versicherungs-
frei. DaR diese Beschiftigung keine (versicherungsfreie)
Nebenbeschaftigung im Sinne des § 4 ibs. 2 AVG war, er-
gibt sich schon aus ihrer Deuer und der HOhe der gezahliten
Verglitung; in beiden Beziehuhgen wurden die insoweit in

§ 4 Abs. 2 AVG festgelegten Grenzwerte erheblich iber-
schritten. Entgegen der Ansicht der Beklagten lLann die
Beschaftigung des Beigeladenen auch nicht wegen eines
inneren Zusammenhangs mit der Referendarausbildung dieser
zugeordnet werden. D2B der Dienstherr gie als "ausbildungs-

konform" genehmigt hatte, machte sie noch nicht zu einem
Teil der Referendarausbildung; dazu gehdren nur die in der
Ausbildungsordnung ausdriicklich als. solche vorgesehenen
"Ausbildungsstationen”, |
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Die beklagte Krankenkasse hat mithin die Beschaftigung
des Beigeladenen an der Universitat Gottingen irrtimlich
fiir versicherungsfrei gehalten. Das Berufungsgericht hat
ihren Bescheid auf die Klage der BfA mit Recht aufge~
hoben und insoweit Versicherungspflicht des Beigeladenen
festgestellt. Die Revision der Beklagten ist unbegrindet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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