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Imnm Namen des Volkes

In dem Sozialrechtsstreit
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‘Kl&gerin und Revisionsklagerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- —

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die.

miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1963, an
der mitgewirkt haben

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
_ als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter
und e T Dr. LangkeidlH#t
‘ sowie
die Bundessozialrichter Dr. Hamm
und o Skowronek

als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Itzechoe vom 1%. Dezember 1962
wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat dem Beigeladenen die auller-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Von Rechts wegen

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

(mobile App)

1znysad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) 9P J[ID L, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinde:
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob und gegebcnenfalls
in welchem Umfang der Anspruch des Beigeladenen Azz=-=-===%
(A.) auf Altersruhegeld nach § 183 Abs. 3 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) in der Fassung des

ATt. 2 Nr. 4 des Gesetzes zur Anderung und Erginzung

des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaftlichen Siche~
rung der Arbéiter im Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961
(BGB1 I 913) - Zwcite Novelle Zum Leistungsverbesserungs-
gesetz - auf dic klagende Kasse libergegangen ist.

Der Beigeladcne A. bezog vom 1°’April 1960 an von der
beklagten Landesversicherungsanstalt (LVA) Renie wegen
Berufsunfiéhigkeit (BU) in Hohe wvon zuletzt 92,70 DM. Er
Ubte widhrend des Rentenbezuges eine der Versicherungs-
pflicht unterliegende Beschdftigung aus und war seit dem
21. Januar 1962 krank und arbeitsunfdhig. Die klagende
Allgemeine Ortskrankenkasse (AQK) gewidhrte ihm bis zum

6. Marz 1962 Kfankengeld in Hohe von 12,32 DM t&glich.

- Nachdem der Beigeladene am 4. Februwar 1962 - also nach
Eintritt der Arbeitsunfihigkeit - das 65. Lebensjahr
vollendet hatte, beantragte er bei der LVA die Gewdhrung
des Altersruhegeldeso Durch Bescheid vom 27. Februgr 1962,
dem Beigeladenen zugestellt am 5. Midrz 1962, wandelte die
beklagte LVA mit WirkungIVOm 1. Februar 1962 die BU-
Rente in Altersruhegeld um (§ 1248 Abs. 1 i.Vemo. § 1254
Abs. 2 RVO). Das Altersruhegeld wurde auf 99,80 DM
monati;ch festgesetzt. Die Nachzahlung fir die Zeit vom
1. FPebruar 1962 bis zum 31. Muarz 1962 in Hohe von

14,20 DM behielt die beklagte LVA bis zur Klarung etwe
bestehender Ersatzanspriiche ein.
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Am 7. MiArz 1962 erhob die AQOK gegeniiber der LVA Anspruch
auf das dem Beigeladencn vom 1. Februar 1962 an zustchende
Altersruhegeld in Hohe von 125,50 DM. Die LVA Uberwies ihr
jcdoch nur den Unterschiedsbetrag zwischen der BU-Rente und
denm Altersruhegeld flir dic Monate Februar und Marz 1962 in
Hohe von 2 x 7,10 D = 14,20 DM,

Dic AOK erhob darauf Klage beim Sozialgericht (SG) Itzehoe
nit dem Antrag, die Beklagte zur Zahlung von 125,50 - 14,20 DM
= 111,30 DM zu verurteilcn. '

Das SG wies die Klage ab und fihrte zur Begrindung im wesent-
lichen aus: Zwar ende nach § 183 Abs. 3 RVO der Anspruch auf
Krankengeld mit dem Tage, von dem an Altersruhegeld von ei-
nen Triger der Rentenversicherung zugebilligt werde. Falls
Uber dicsen Zeitpunkt hinaus Krankengeld gezahlt worden sei,
gehe auch der Anspruch auf Rente bis zur Hohe des gezahlten
Krankengeldes auf dic Kasse liber. Dic Umwandlung der BU-Rente
in Altersruhegeld dlirfe jedoch schon im Hinblick auf die Be-
sitzstandsklauscl des § 1254 Abs. 2 Satz 3 RVO nicht zu einer
Mindcrung der Rentenleistung flihren. Die Krankenkasse konne
durch den gesctzlichén Forderungsiibergang keine weitergehen-~
den Anspriche erwerben als sie der Versicherte selbst habe.
Dic Umwandlung der bisher gewdhrten BU-Rente in Altersruhe-
geld bewirke, daB rickwirkend ein Anspruch auf Altersruhegeld
nur in Hohe der Differenz zwischen der bereits ausgezahlten
BU-Rente und dem Altersruhegeld entstehe. Nur dieser Diffe-
renzbetrég werde von dem‘Forderungsﬁbergang erfalt. Das SG
hat wegen der gruncsétzlichen Bedeutung der Rechtssache die
Berufung zugelasseri. '

Die AOK hat mit Einwilligung der beklagten LVA Sprungrevision
eingelcgt mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Beklagte
zu verurtcilen, an die Kl&gerin 111,30 DM zu zahlen.
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Die Revisionsklégerin ist der Meinung, das Altersruhegeld
gehe vom Zeitpunkt seiner Bewilligung an beim Vorliegen
‘der sonstigen Voraussetzungen des § 183 Abs. 3 RVO auch
dann in voller Hohe auf die Krankenkasse ubér, wenn der
Versicherte vorher eine BU-Rente bezogen habe, die rilick-
wirkend in eine Altersrente umgewandelt worden sei. Als
Zeitpunkt der "Zubilligﬁng" des Altersruhegeldes sei der
Tag anzusehen, von dem an der Trager der Rentenversiche-
rung die BU—Rente in Altersruhegeld umgewandelt habe, im
vorliegenden Falle also der 1. Februar 1962, Von diesem
Zeitpunkt an habe der Versicherte keinen Anspruch mehr
auf BU-Rente gehabt; der Beschcid ilber die Bewilligung
der Altersrente und die Umwandlung der BU-~Rente habe zu-
glcich eiﬁe riickwirkende Aufhebung des BU-Rentenbescheides
zum Inhalt. Die dem Versicherten in der Zeit vom 1. Fe-
bruar 1962 an gewdhrte Rente sei somit nicht mehr auf
Grund des fritheren BU-Rentenbescheides geleistet worden,
sondern als Teilleistung oder als VorschuBl auf das Al-
tersruhegeld zu betrachten.

Die LVA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur‘zutreffend} Sie sei'
auf Grund des bindend gewordenen Bescheides Uber die Be-
willigung der BU-Rente verpflichtet gewesen, dem Beige-
ladenen bis zur Erteilung des Bescheides iber die Umwand-
lung in Altersruhegeld die BU-Rente zu zahlen. Da der
Beigeladene die BU~Rente schon vor dem Eintritt der Ar-
beitsunfédhigkeit bezogen habe, sei diese Rente nicht nach
§ 183 Abs. 3 RVO auf die klagende Kasse Ubergegangen.

II

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Rentenanspruch des
Beigeladenen A., den die AQOK unter dem Gesichtspunkﬁ des
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gesetzlichen Porderungsiibergangs fir die Zeit vom 1. Fe-
bruar 1962 bis zum 6. Marz 1962 geltend macht. Es handelt
sich danach um cinen Anspruch auf wiederkechrende Lei-
stungen fiir einen Zeitraum bis zu dreizehn Wochen (drei
Monate), bei dem die Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1

des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an sich ausgeschlossen
i;;’c.° Da das SG die Berufung wegen der grundsédtzlichen
Bedeutung der Rechtssache zugelassen hat (§ 150 Abs. 1
Nr. 1 SGG), bestehen gegen die Zul#dssigkeit der von der
AOK eingeclegten Sprungrevision keine Bedenken (§ 161 SGG;
BSG 1, 69). Dic Revision ist jedoch sachlich nicht be-
grindet, welil das @ngefochtene Urteil jedenfalls im Er-
gebnis zutrifft.

Der Beigeladene A. gehorte im Zeitpunkt sceiner Erkrankung
- 21. Januar 1962 -- zum Kreis der nach § 165 Abs. 1 Nr. 1
RVO versicherungépflichtigen Personen, weil er trotz Be-
zugs der ihm vom 1. April 1960 an wegen Berufsunfshigkeit
gewdhrten Rente (BU-Rente) weiterhin eine der Versicherungs-
pflicht unterliegende Beschiaftigung ausgelibt hat (§ 165
Abs. 6 RVO). Desha’b stand seinem Anspruch auf Krankengeld
dic Vorschrift des § 182 Abs. 1 Nr. 2 letzter Satz RVO
(idF des Gesetzes uzur Anderung und krginzung des Gesetzes
zur Verbcsserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbei-
ter im Krankheitsfall vom 12. Juli 1961, BGBL1 I 91%), die
sich auf die in § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO bezeichneten
Versicherten bezieht, nicht entgegen (vgl. BSG 19, 28 f).

Nach § 183 Abs. 3 RVO endet der Anspruch auf Krankengeld
mit dem Tage, von dem an Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit
oder Altersruhcgeld von einem Tréger der Rentenversiche-
rung zugebilligt wird. Ist Uber diesen Zeitpunkt hinaus
Krankengeld gezahlt worden, so geht der Anspruch auf Ren-
te bis zur Hohe des gesetzlichen Krankengeldes auf die
Kasse lber; Ubersteigt das Krankengeld die Rente, so ver-
bleibt dem Versichsrten der iiberzahlte Betrag des Kranken-
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géldeso Ergédnzend schreibt § 183 Abs. 4 RVO vor, daB ein
Anspruch auf Krankengeld bis zu sechs Wochen - gerechnet
vom Tage des Beginns der Arbeitsunféhigkeit an - besteht,
wenn wdhrend des Bezugs von Erwerbsunf&higkeitsrente

~oder Altersruhegeld Krankengeld gewdhrt wird. Diese Vor=-

schrift findet im vorliegenden Fall keine Anwendung,
denn die Arbeitsunfihigkeit des Beigeladenen ist - im
Gegensatz zu dem in BSG 19, 28 behandelten Fall - schon
vor Vollendung des 65. Lebensjahres und vor dem "Bezug"
des Altersruhegeldes, nédmlich am 21. Januar 1962 einge-
treten. Die Voraussctzungen des § 183 Abs. 4 RVO liegen

mithin nicht vor.

Der Anspruch des Beigeladenen auf Krankengeld endete daher
an sich mit dem 1. Februar 1962, dem Tage, von dem an ihm
die beklagte LVA das Altersruhegeld zugebilligt hat (§ 183
Abs° 3 Satz 1 RVO). Als maBgebender Zeitpunkt im Sinne
dieser Vorschrift ist, wie der Senat in BSG 19, 29 néaher
zu verstehen, von dem an der Anspruch auf Rente besteht,
also Rente zu zahlen ist. Die Krankenkasse war Jedoch,
solange die dem Beigeladenen zustehende BU-Rente nicht
gemdB § 1254 Abs. 2 RVO in Altersruhegeld umgewandelt war
- dies ist erst durch den Bescheid der beklagfen LVA vom
27. Februar 1962 geschehen -, verpflichtet, dem Beigela-

~dencn wdhrend der Arbeitsunfdhigkeit Krankengeld zu zahlen,
well der Bezug der Rente wegen BU dem Anspruch auf Kranken-

geld nicht entgegenstand. Die AOK hat mithin dem Beigela-
denen, dem der Umstellungsbescheid am 5. Mdrz 1962 zuge-

'stellt worden ist, bis zu diesem Zeitpunkt das Kranken-

geld mit Recht ausgezahlt; sie kann dieses liber den Zeit-
punkt der riuckwirkenden Zubilligung des Altersruhegeldes
hinaus gezahltce Krankengeld auch von dem Beigeladencn
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nicht zuriickfordern. Dies folgt aus der entsprechenden
Anwendung des § 183 Abs. 3 Satz 3 RVO. Diese Vorschrift,
~die sich ihrem Wortlaut nach zwar nur auf den die Rente
Ubersteigenden Beirag des:Krankengeldes bezieht, beruht
auf dem allgemeinen Rechtsgedanken, dalB der Versicherte
bei Uberzahlungen von Krankengeld, die durch die riick-
wirkcnde Zubilliguag von Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
oder Altersruhegeld bedingt sind, mit Riickforderungs-
ansprichen nicht balastet werden soll°

Der von der AQOK gezen die LVA fiir .die Zeit vom 1. Fe-
bruar 1962 bis zum 6. Mdrz 1962 erhobene Anspruch ist,
soweit er den Diffsrenzbetrag zwischen der BU-Rente und
dem Altersruhegeld ibersteigt, nicht begriindet; denn die
LVA hat dem Beigeladenen die fir die Monate Februar und
Marz 1962 geschuld:te Leistung in Hohe der BU-Rente zu
Recht gezahlt. Dem Beigeladenen stand auf Grund des bin-
dend gewordenen BU-Rentenbescheides vom 6. September 1960
gegen die LVA bis zur Umstellung der BU-Rente in Alters-
ruhegeld (§ 1254 Ads. 2 Satz 2 RVO) ein Anspruch auf Zah-
lung der BU-Rente zu. Diese Rente, die den Anspruch auf
Krankengeld nicht ausschlofl, war in monatlichen Betridgen
im voraus zu zahlen (§ 1297 Satz 1 RVO). Der Anspruch des
Versicherten auf diie laufende BU~Rente war daher am 1.Fe-
bruar und 1. Marz 1962 fdllig geworden. Die beklagte LVA
war deshalb verpflichtet, die auf die Monate Februar und
Marz 1962 entfallende Rente, die sie vor der Umwandlung
in Aitersruhegeld noch auf Grund des BU-Rentenbescheides
vom 6. September 1960 zu leisten hatte, am Ersten dieser
beiden Monate an den Beigeladenen auszuzahlen. Sie war
vor der - erst mit Zustellung des Umwandlungsbescheides
am 5., Mdrz 1962 rechtlich wirksamen - Umwandlung der BU-
Rente in Altersruhcgeld nicht berechtigt, die dem Ver-
sicherten nach dem Rentenbescheid vom 6. September 1960

Bl JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

J[I_ ], YoNy :SIOMUIH

S[o1i 19p

s[e purs Sunjurures

DYIN JJ B8 §§ yoru Yuequaje

538

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

zustechenden Rentenleistungen fiir Februar und Miarz vorsorg-
lich etwa im Hinblick auf die zu erwartende Umwandlung der
BU-Rente zugunsten der Krankenkasse einzubehalten. Ein sol-
ches Recht kann auch nicht aus § 183 Abs. 3 Satz 1 und 2

RVO hergeleitet werden. Zwar ist die BU-Rente mit Wirkung

vom 1. Februar 1962 in Altersruhegeld umgewandelt worden,

so daB die am 1. Februar und 1. Mirz 1962 an den Versicherten
geleisteten Rentenzahlungen vom 5. Marz 1962 an als Lei-
stungen auf Grund des Umwandlungsbescheides, also als Teil-
zahlungen des Altersruhegeldes, anzuschen sind. Daraus folgt
aber nicht, daB die beklagte LVA nach Stellung des Antrages
auf Altersruhegeld die Zahlung der BU-Rente im Hinblick auf
die bevorstehende Umwandlung hétte einstellen diirfen. Die LVA
war vielmehr, wie dargelegt, verpflichtet, dem Versicherten
bis zur Umwandlung die BU-Rente in der bisherigen Hohe an den
gesetzlichen Pdlligkeitstagen zu zahlen. Hat aber die LVA

die dem Beigeladenen geschuldete Leistung in Hohe der BU-
Rente fiur die Monate Februar und Mirz 1962 zu Recht bewirkt,
so ist der Rentenanspruch des Beigeladenen insoweit erloschen
(§ 362 Abs. 1 BGB); durch die Zahlung der BU-Rente ist auch
der Anspruch auf Altersruhegeld insowelit getilgt. Der durch
rechtméafBige Zahlung an den Versicherten erloschene Rentenan-—
spruch konnte daher nicht mehr auf die klagende AOK iibcrgehen.
Ein Ubergang des durch den Umstellungsbescheid vom 27. Fe-
bruar 1962 festgestellten Anspruchs auf Altersruhegeld auf

- die Krankenkasse hat daher nach § 183 Abs. 3 Satz 2 RVO nur
v-insoweit stattgefunden, als er nicht schon durch rechtmédfiige
Zahlung an den Beigeladenen erloschen war, d.h. nur in Hdhe
des Differenzbetrages'zwischen der BU-Rente und dem Alters-
ruhegeld (ebenso Bayer. LSG in Breith. 1963, 385; a.A. SG
Dusseldorf in Breith. 1963, 388) . Diesen Differenzbetrag hat
aber die LVA‘an die Klégerin abgefihrt, der weitergehende An-
svruch der Klédgerin ist nicht begriindet.

- 9 -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

L yony :SIOMUIH

1o

§ goru yuequaje(J s[e puls ﬁl[n[[llllll’,\'\ll\ﬂj N 1_p

10838 DYIN P eL8 §

JZmt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision ist daher zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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