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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 3 RK 4/69
; Ur teil
Verkindet
am 25. Juni 1971 im dem Rechtsstreit
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der Geschiftsstelle Klagerin und Revisionsbeklagte,
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung am 23. Juni 1971

durch
Senatsprasident Dr. Langkeilt
. - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. KX r e b s ;
Bundesrichter Spielmn yer ,

e
Bundessozialrichter Dr. 8 ¢c hmi d t und
Bundessozialrichter RiU b s t e ¢

fir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Ersatzkasse gegen
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landes-
sozialgericht vom 29. August 1968 wird zurick-
gewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des
Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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Die klagende Ortskrankenkasse nimmt die beigeladenen Arbeit-

nehmer Norman Do und Heino P die seit Juni
bzw. September 1955 bel der belgeladenen Hansecatischen
Apparatnbau Gesellschaft Noopmooog & Koo, in Ko - (Ho)

beschaftigt sind und seitdem als Mitglieder der beklagten
Ersatzkasse (ErsK) gefuhrt werden, weiterhin als ihre
Mitglieder in Anspruch. D~ 7 ist als Maschinen-

"schlosser (Rohrschlosser) belm Bau von Helzungsanlagen

eingesetzt, P77 war bis zu seiner vor Februar 1964
erfolgten Ubernahme in das Angestelltenverhiltnis eben-—
falls als lMaschinenschlosser beschiftigt.

Nach Ansicht der Kl&gerinvist die - in den Jahren 1952/54
geanderte - Satzung der Beklagten trotz Genehmigung durch
die Aufsichtsbehorde insoweit ungliltig, als danach Jetzt
U.a. auch "Maschinenschlosser" Mitglieder der Beklagten
verden konnen; mit deren Einbeziehung habe die Beklagte
ihren Mitgliederkreis, der durch die Satzung nach dem
Stande vom 1. April 1909 festgelegt sei, unzuldssig er-

welitert.

Die Vorinstanzen sind der Auffassung der Klégerin'gefolgt
(Urteil des Sozialgerichts -SG- vom 11. Oktober 1961 und
des Landessozialgerichts -LSG- vom 29. August 1968)0 Des
LSG hat entsprechend dem - in der Berufungsinstanz geidnder-
ten - Klagantrag festgestellt, dalB D_mnm;:lﬁ iiber Juni
Klagerin geblieben ist: Nach geltendém Ersatzkassenrecht
werde der Mitgliederkreis einer Ersatzkasse durch diec am

Lo April 1909 gliltig gewesene Satzung bestimmt; die ab-
weichende Regelung in der MitgliederkreisVO vom 28. Oktobewr
19%8 sei mangels hinreichender Ermdchtigung des Verord-
nungsgebers nicht wirksam zustande gekommen, wie das
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Bundessozialgericht (BSG) zutreffend entschieden habe.
Die Einbeziehung von Maschinenschlossern sei auch keine
bloBe "Verfeinerung'" des satzungsmdBigen Mitglieder-
kreises der Beklagten, sondern eine’gesetzwidrige Er-
‘weiterung: In der alten Kassensatzung seien Maschinen-
schlosser nicht aufgefiihrt gewesen, ihr - schon lange -
vor 1909 bekannter - Beruf habe sich auch nicht aus
einem der alten Kassenberufe entwickelt. Als 'ver-
wandte Berufsgenossen'" der in der Satzung genannten
Gold- und Silberarbeiter konnten sie wegen der Ver-
schiedenartigkeit des zu bearbeitenden Materials und
der Arbeitsvorgange nicht angesehen werden.

Die Beklagte riigt mit der zugelassenen Revision, das
LSG habe ihren mitgliedsfZhigen Personenkreis unrichtig
abgegrenzt. Maschinenschlosser seien im Jahre 1909
allgemein und sogar noch bis 1935 als Mechaniker be-
zeichnet worden; letztere seien aber identisch mit

den in der alten Satzung aufgefihrten "Feinmechanikern'.
Auch sei heute besonders der Prézisionsmaschinen-
schlosser durch die technisch-wirtschaftliche Ent-
wicklung wieder zum Feinmechaniker im alten Sinne
geworden. Die Beklagte beantragt, die Urteile der Vor-
instanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kl&dgerin beantragt die Zuriickweisung der Revision.
Ihrer Ansicht nach sind Schlosser und Mechaniker stets
zwel grole selbstdndige Berufsfamilien gewesen, wie
auch Prof. Dr. Wimo=iin dem von der Beklagten vorge-
legten berufskundlichen Gutachten angenommen habe.

IT

Die Revision der beklagten ErsK ist unbegriindet. Vie
das LSG zutreffend festgestellt hat, sind die beige-
ladenen Arbeitnehmer weiterhin Mitglieder der klagen-
den Krankenkasse, weil sie der Beklagten nicht wirksan
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Dafl der Beklagten nach ihrer in den Jahren 1952 und 1954
geanderten Satzung auch Maschinenschlosser angehoren
konnen, begriindet flir die Beigeladenen - trotz Genehmigung
der Satzungsanderung durch die Aufsichtsbehorde - allein
noch keine Beitragsberechtigung. Schon nach altem Ersatz-
kassenrecht (§ 50% Abs. 1 RVO idF vom 19. Juli 1911, RGBL
509) waren die ErsKen auf den Mitgliederkreis beschrénkt,
fir den sie als solche zugelassen waren,d.h, auf den Mit-
gliederkreis, den ihre BSatzung am J. April 1909 bestimmte.
Das neue, seit 1936 geltende Recht hat daran nichts ge-
dndert (8§ 4 Abs. 1 Satz 2 der 12. AufbauV0 vom 24. De-
zenber 1935, RGB1L I 1537, idF der 15. AufbauVO vom 1. April
1937, RGB1 I 4%9). Eine ErsK darf deshalb den beitriticbe-
rechtigten Personenkreis nicht Uber den Stand vom 1. April
1909 crweitern, es sei denn, daB sie sich damit lediglich
einer inzwischen eingetretenen Entwicklung, insbesondere

1in wirtschaftlich-technischer Hinsicht, anpasst. Von dieser
Ausnahme abgesehen, 1st jede Erveiterung des Mitglieder-
kreises unzuldssig und macht die entsprechende Satzungsbe-
stimmung wegen Verstolles gegen hoherrangiges Recht, namlich
die genannte Vorschrift der 12./15. AufbauVO, nichtig.

Ob nach altem ErsKcnrecht eine unzulidssige Erweiterung des
Mitgliederkreises nur die Aufsichtsbehorde zum Linschreiten
verpflichtete (vgl. § 516 Abs. 2 RVO und Bogs, Die Ersatz-
kasse 1971 S. 109, 118 ff), kann dahinstehen. Jedenfalls
seit der Umwandlung der ErsKen in Korperschaften des offent-
lichen Rechts (vgl. § 2 der 12, AufbauVO), mit der sie
Triger der gesetzlichen Krankenversicherung und ihre Satzun-
gen Normen des objektiven Rechts geworden sind (vgl. BSG

11, 1,5 fur Kassendrztliche Vereinigungen und Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, 7. Auflage, § 24 I ¢, S.
421), sind Bestimmungen der Satzung, die gegen iUbergeord-
nete Normen verstoBlen, nach einem allgemeinen Rechtsgrund-
satz nichtig. Der durch § 516 Abs. 2 RVO vorgezeichnete

Weg - danach ist die Zulassung der ErsK von der Aufsichts—
behdorde zu widerrufen, wenn der satzungsmdBige Mitglieder-
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kreis unzulédssig erweitert wird - wirde auch den be-
troffenen gesetzlichen Krankenkassen keinen ausreichen-
den Rechtsschutz geben, da die Satzungsanderung der
ErsK vorher durch die Aufsichtsbehorde genehmigt, ihre
Zulissigkeit also bejaht worden ist und die Genehmigung
der Satzung als solche nicht angefochten werden kann
(vgl. BSG 24, 266, 268 f). Im lbrigen hat der Senat
schon in anderem Zusammenhang entschieden, dall gesetz-
widrige Satzungsbestimmungen der ErsKen unmittelbar
durch die entsprechenden gesetzlichen Vorschriften
ersetzt werden, so daB fiur ein Verfahren nach § 516
RVO kein Raum ist (vgl. BSG 28, 244, 246).

DierO des ehemaligen Reichsarbeitsministers vom

28. Oktober 1938 (RGB1 I 1519), nach der der Mit-
gliederkreis der ErsKen nicht mehr starr auf dem Stand
der Satzung vom 1. April 1909 fixiert ist, sondern sich
nach der Jjeweiligen, von der Aufsichtsbehorde genehmié—
-ten Fassung der Satzung richtet, mit deren Genehmigung
also auch anderveitig abgegrenzt werden kann (Mit-
gliederkreisV0), ist mangels einer hinreichenden Er-
mdchtigung des Verordnungsgebers nicht wirksam erlassen
worden, wie das LSG im Anschlufl an die Rechtsprechung
des Senats zutreffend entschieden hat (vgl. BSG 24, 270

sovie Urteile vom 27. lMarz 1968, 3% RK 9/66, und 28. Au- -«

gust 1968, % RK 70/65). Der Senat hat dabei auch auf die
"verfassungsrechtliche Grundentscheidung" in Art. 19
Abs. 4 'des Grundgesetzes (GG) hingewiesen, wonach die
Beurteilung der Frage, ob mit einer Satzungsdnderung
nur der Mitgliederkreis zuldssig angepaBt oder abver
unzuldssig erweitert vorden ist, nicht allein der - von
den Gerichten nicht iliberpriifbaren - Entscheidung der
Aufsichtsbehdrde liberlassen bleiben darf. An dieser Auf-
fassung ist festzuhalten, auch gegeniiber neuerdings

im Schrifttum erhobenen Bedenken (vgl. Bogs aa0 S. 165
ff, dessen dort verdffentlichte Ausfithrungen sich im
wesentlichen mit einem von der Beklagten im Revisions-
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verfahren vorgelegten Rechtsgutachten decken). Im ibrigen
ware die MitgliederkreisVO, selbst wenn sie wirksam zu-

stande gekommen wdre oder spater gewohnheitsrechtliche
Geltung erlangt hdtte, mit dem Inkrafttreten des GG nach
dessen Art. 129 Abs. 3 unglltig geworden. Als eine § 4
Abs. 1 Satz 2 der 12./15. AufbauV0 erginzende Bestimmung
ermichtigte sie praktisch die ErsKen zur Anderung der ge-

"nannten Vorschrift. Dabei kann unentschieden bleiben, ob

in der Genehmigung einer Satzungséhderung durch die Auf-
sichtsbehorde ein Verwaltungsakt oder nicht vielmehr ein
Akt der Mitwirkung bei der autonomen Rechtsetzung zu sechen
ist (vgl. BSG 29, 21, %3%). Mindestens der Beschlufl der
ErskK iiber die vorzunehmende Satzungsdnderung gehdrt in den
Bereich der Normsetzung. DNa eine von der Aufsichtsbehorde
genehmigte Satzungsinderung nach Wortlaut und Zweck der
MitgliederkreisVO auch dann wirksam sein sollte, wenn sie
den durch die 12./15. AufbauVO festgelegten Mitglieder-
kreis der ErsK erweiterte, erhielten die ErsKen im Zu-
sammenvirken mit der Aufsichtsbehdrde durch die Mitglieder-
kreisVO die rechtliche Macht, das bestehende Recht (Ab-
grenzung der Zustandigkeitsbereiche von ErsKen und gesetz-
lichen Krankenkassen) zu dndern. Eine solche Rechtsinde-
rungSorméchtigung ist mit Art: 129 Abs. 3 GG nicht verein-
bar und deshalb jedenfalls seit dem Inkrafttreten des GG

nicht mehr gililtig.

Ob die beigeladenen Arbeitnehmer der beklegten ErsK wirksamn
beigetreten sind, beurteilt sich mithin nicht allein nach

Cder Satzung von'l952/54, sondern auch nach der Satzung,

die am 1. April 1909 galt. Danach waren beitrittsberecntigt
"Gold- und Silberarbeiter und deren verwandten Berufsge-
nossen: Juweliere, Graveure, Ziseleure, Guillocheure,
Emailleure, Glirtler, Blattgoldschliger, Vergolder und
Polierer in der Edelmetsllindustrie, Metelldreher und
-drucker, Etuisarbeiter, Feinmechaniker, Prager, Optikef7
Zahntechniker, Uhrmacher, KunstgieBer, Feinschleifer in
der lMetallindustrie, Stein- und Diamantschleifer”.
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Diese Aufzidhlung der beitrittberechtigten Personen ist
abschlieflend,nicht beispielhaft, wie der Senat in einer
gleichzeitig entschiedenen anderen Sache (3 RK 43/68)
ngher ausgefiihrt hat. Angehdrige von Berufen, die in
der alten Kassensatzung nicht genannt sind, konnen des-
halb grundsdtzlich nicht als Mitglieder aufgenommen -
werden, auch nicht mit der Begriindung, sie seien 'ver-
wandte Berufsgenossen" der Gold- und Silberarbeiter
oder anderer in der alten Satzung genannter Berufs-
zwrveige. Eine Ausnahme gilt nur flir solche Berufe, die
sich erst nach dem Stichtag (1. April 1209) aus einen
der "Kassenberufe" entwickelt haben, namentlich durch
Zerlegung der urspringlich unter einer Berufsbezeich-
nung zusammengefalBten Tatigkeiten (vgl. SozR Nr. &4

zu § 4 der 12. AufbauVO) oder im VWege der Abspaltung,

. vobeil auchvneuartige, durch den technischen Fort-
schritt bedingte Arbecitsgebiete und entsprechende
Fertigkeiten und Kenntnisse hinzugekommen sein kénnen.
Mit der nachtriglichen Einbeziehung solcher Berufe in
die Kassensatzung wird der Mitgliederkreis der Ersk
nicht zu Lasten der gesetzlichen Krankenkasse erweitert,
sondern, was zuldssig ist, lediglich der inzwischen
eingetretenen wirtschaftlich-technischen oder gesell-
schaftlichen Entwicklung angepaﬁt (vgl. BSG 24, 266,
275 Mitte).

Maschinenschlosser sind in der alten Kassensatzung
nicht mitaufgefiihrt. Eine Beitrittsberechtigung wirde
deshalb fir sie nur bestehen, wenn sich ihr Beruf auf
einen der alten Kassenberufe - in Betracht kdmen allein
die "Feinmechaniker" - zurlckfihren lieBe. Das ist ent-
gegen der Ansicht der Beklagten nicht der I'all.
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Nach der - auch von der Beklagten nicht beanstandeten -
Feststellung des LSG hat es den Beruf des Maschinen-
schlossers schon lange vor dem fraglichen Stichtag ge-
gebén, und iwar, wie der Senat nach dem einschliagigen
berufskundlichen Schrifttum und den vorgelegten Gutachten
der Sachverstiéndigen iUberzeugt ist, als einen aus cem
Schlosserberuf entstandenen und deshalb gegenuber dem
Feinmechaniker eigenstiandigen Beruf (vgl. insbesondere
das 1930 erschienene Handbuch der Berufe, Teil I, 2. Band,
S. 307 ff). Allerdings scheint man zu Beginn der indu-
striellen Entwicklung (Ende des 18. und Anfang des 19.
Jahrhunderts) auch Schlosser und Schmiede, die mit dem
Zusammenbau von Maschinenteilen beschaftigt wurden, im
heutigen Sinne also Meschinenschlosser, als "Mechaniker"
bezeichnet zu haben (vgl. Handbuch der Berufe, aal).

Fir die Annahme der Beklagten, auch im Jahre 1909 habe
man Maschinenschlosser noch als Mechaniker angesehen

und unter letzterer Berufsbezeichnung das gleiche wie
unter ceinem "Feinmechaniker" i.S. ihrer Satzung ver-

- standen, fehlen indessen hinreichende Anhaltspunkte.

Gegen diese Annahme spricht vielmehr, daB schon das
Handbuch der Berufe so qualifizierte Sparten der

Maschinenschlosser wie die mit der Montage von ‘erk-

ﬁ\.

W

zeugmaschinen und kbmplizierten Textilmaschinen be-
schaftigten nicht einmal als "Grobmechaniker' gelten
lassen wollte (aa0 S. %11, 313). Ob diec heutigen
Priazisionsmaschinenschlosser, wie die Beklagte meint,
infolge der technisch-wirtschaftlichen Entwicklung
incwischen wieder zu Feinmechanikern im alten Sinne
geworden sind (wobei die Beklagte hier offenbar ecinen
engen Begriff des Feinmechanikers zugrundelegt), kann
unentschieden bleiben. Die beigeladenen Arbeitnehmexn
sind und waren nach Feststellung des LSG als lMaschinen-
schlosser und nicht als Prdzisionsmaschinenschlosser
beschéftigt. Dahinstehen kann ferner, wie der Bégriff
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des Feinmechanikers im Sinne der Kassensatzung im
ﬁbrigen abzugrenzen ist. Maschinenschlosser gehoren-
jedenfalls nicht dazu. Die Klagerin hat hiernach die
beigeladenen Maschinenschlosser mit Recht als ihre
Mitglieder in Anspruch genommen. Die Revision der
Beklagten gegen das Urteil des LSG ist unbegrindet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 Abs. 4
SGG .

Dr. Langkeit Spielmeyer

zugleich fur den infolge
Uriaubs an der Unter-
schrift verhinderten
bundesrichter Dr. Krebs
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