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Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil
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7. November 1962 aufgehoben? soweit es sie
Berufung der Klägerin gegen das Urteil des
802 io1tegeriehts München vom 2. August 1960
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P
O 1

Die Revision der Be‘nlegten wird zurliokgewieseng

Außergeriohtliohe Kosten sind nicht zu erstatten;

__”———1——————

Die Beteiligten streiten dariiber9 ob die oei dem Beige el ad„„en

zu 1); dem Landeskontrollverband Bayern eCVÜÜ beschäftigten

Beigeladenen zu 2 = 5? nämlich Regina F 11113„; Franz

F :ji211111.9 Albert N.:gnne„ und Josef 511313113133131331

Üit glied ner der klag Crenden ■llgemeinen Ortskran: en1casse (AOK)

Miinohen oder der beklagten Ersatzkasse sind und welche

Wirkung den von der Beklagten gemäß @ 518 der Beiehsvere

sieherungsordnung (EVO) ausgestellten Bescheinigungen über

die Zugehörigkeit der Beigeladenen zur Bek_agten zukommti

Der.heigeladene1Landeskontrollverband Bayern ist ein eingee

tragener Verein mit dem Sitz in München; Verbandsgehiet ist

das Land Bayerng Der Verband hat nach 5 2 seiner Satzung den
a115sehließliehen Zweck„ die Miloherzeugung im Land Bayern im

allgemeinen vollws11rtsehaftliehen lnteresse nech Menge und

Gute zu steigern und zu förderna Er hat vor allem die Aufw

gabe? freiwillige Milohleistungsprüfungen unter der Aufsicht

der obersten Landeshehörde durchaufuhren und in allen Fragen

der Miloherzeugung und Milohgewinnung zu beraten„

Beim Landeskontrollverband sind seit Jahren die Beigeladenen

Regina Fn:1 und chna;th:11'als Verwaltungsangestellte‚ die

Beigeladenen Albert Knnr.und Josei Jn:rnix■ni ls Zuehtwar te

b980häftigt; J:;nrit:f ist am 315 März 1961 ausge sehierMez

Die beigeladenen Arbeitnehmer waren ursprünglich Bfliehtmitn:

glieder der Klägerin; ab 1„ März 1960 tra ten thxgund 153333;

und ab 1a April 1960 N
........

3;und J de Be-■ agten DGI1;
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„ 3 _

Sie legten dem Arbeitgeber (dem Landeskontrollverband)
jeweils eine Bescheinigung über ihre Zugehörigkeit zur
beklagten Ersatzkasse (gemäß 5-51? Abs@ 2 EVO) vor; worauf

der Arbeitgeber sie bei der Klägerin abmeldeteg

Mit Schriftsatz vom 110 Mai 1960 hat die Klägerin beim
Sozialgericht (SG) Klage erhoben mit dem Antrag festzu»
stellen„ daB die von der Beklagten nach @ 518 EVOausgs—
stellten Beechoinigungen nichtig seien; hilfsweise hat
die Klägerin festzustellen begehrt? daß die beige lade nen

Arbeitnehmer nicht Mitglieder der Beklagten sinds

(Das B” hat mit Urteil vom 20 August 1960 festgestelltr

daß für die beigeladenen Zuchtwarte N13: und Jül:■itti;
die Klägerin die zuständige Kasse sei; im übrig gen hat es
die Klage abgewieseni Gegen dieses Urteil haben die Kläw
.erin und die Beklagte Berufung eingelegto Das Lendese
ozia logericht (LSG) hat durch Urteil vom 7„ November 1962festgestellt?

daß die vier beigeladenen Arbeitnehmer nicht

O
’?

Mitglieder der Beklagten geworden sindc Die weitergehende
Berufung der Klägerin und die Berufung der Beklagten hat
es zurückgewiesen„

Zur Beggründung hat es ausgeführt? die Ausstellung der BE=
seheinid e„ungen über die Zugehörigkeit zu einer Ersatzuissee

gemaß @ 518 BVD sei kein Verwaltungsakt weil damit keine
Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des öffentlichen
Rechts verbunden seic Durch dieSe Bescheinigungen werde
nichts entschieden oder festgestellt? vielmehr sei die
Bescheinigung nur eine Beweisurl {unde fur den Versic
übe r das Bestehen seiner Mitgliedschaft bei der Brsatzness e
Daran andere auch nichts der Umstand„ daß nach @ 5i7 Abs: 2

■

EVO die Vorlage der Bescheinigung beim Arbeitgeber die 3

ii eiung von der Mitg qliedschaft bei der Zwangskasse zur F
habe und der Arbeitgeber gemäß 9 519 EVO den Versicherte:

1 -;
>

.

11
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_ 4 _

abzumelden habe° Insoweit handele es sich nicnt um Ausm

wirnungcn der ßusstellung der BescheinigungenF sondern um
die gesetzlichen Folgen des Gebrauchs dieser Bescheinigungen
durch den Versicherteng

Nach @@4549 517 EVO könnten in der Land*n rtschaft Be=
schäftigte nicht von der Mitgliedschaft bei einer K

hasse nach @ 225'EVO befreit werden Maßg% end sei die Zum

r n

|—
J

93 _.
.S

?T (D 3 i

hC1gkeit zu einem landwirtschaftlichen BetC
“

ehe r di e Art der von dem Versicherten verrricnteten Tätig_

keitg Die Entscheidung des Eschtsstreits hänge somit davon

oh&} ob der Landeskontrollverhand ein l„noointschaltlichei

Be uiieh sei Der Landesh ontrollverband Bayern sei unstreitig

kein Unternehmen der Landwirtschaft im Sinne des @ 915 Ahs„1

Buchsta a EVO a„Fog weil er nicht die Bearbeitung von Grund

und Boden zur
Gewinnung organischer Erzeugnisse einschließ—=

lich der Erzeugnisse von Pflanzen und Tieren bezwecke {vglz

Grnndsatz liche Entscheidung des Eeichsversicherungsamts

Era 5135 = Amtliche Hachriehten 1937 S„ 301 —): Er sei auch
kein.landwirtschaftlicher Nehenbetrieb im Sinne des 5 918

EVO ac.1?„_qweil er nicht von- einem landvirtschar tlichen Unte1—

nehmer neben seiner Landwirtschaft betri seen we1de‚ Der Lan—

ddesk ntrollverband gelte aber als landwirtschaft l_i cher Bee

trieb im Sinne der Unfallversicherung nach der vom Eeichsverm

sicherungsamt (EVA) auf Grund des 5 915 Aber 2 EVO aoFo er_
lassenen Bestimmung vom 221 März 1958 (AE 1958 81 1
wonach “an 1_ Okb0b@f 1957 Landesk0ntroll"eioie nde (Eilch«
kontrollvereine)

als landwirtschaftliche Betrie ehe g

Die vom EVA nach @ 915 Abs„ 2 aaO unmittelbar nur für die
gesetzliche Unfallversicherung getroffene Bestimmung sei

auch für die Kr nkenversicherung maßgebend? weil der Be«

griff Landwirtschaft in der EVO für alle Vers icherungszweige

in gleichem Sinne zu verstehen sein Die innendung der Be-
stimmung des EVA vom 220 März 1958 auf den Landeskontrolle

H‚erh1nd Bayern könne nicht mit dem Hinweis verneint werden;

=..51„
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der Verband sei nach seinen heutigen Aufgaben und Ziele
setzungen dem früheren Verband nicht mehr gleichzustellen;
denn entsch idend sei„ daß der Verband von de1 Bestie mmung
des BVA unnit tclbar erfaßt werden seia Es könne auch nicht

die Meinung vertreten „erdenn die Bestimmung des BVA er—
strecke sich nur auf Milchkentrollvereine norddeutscher

Art? Mit dem Klammerzusatz ”Milchkontrollvereine“ hinter
dem Wort ”Landeskontrollverbände” habe das BVA nicht aus■

dr iicken wollen seine Anwendung beziehe sich nur auf '
Mile

hkontrollveie
i.ne ; vielmehr habe es nur dadurch kla r

stellen wollen; daß von seiner Bestimmung auch die Milch"
kontrollvereine miterfaßt werden seiena heil son 3.011 die

beigeladenen Arbeitnehmer in der Landwirtschaft bee ehäftigt
seien? hätten sie kein Recht auf Befreiung von der Mitglied_
schaft bei der Klägerin und seien deshalb deren Mitgli der
gebliebena Revision ist zugelassen werdeng

Die Klägerin und die Beklagte haben gegen das Urteil Revision
ei11g clegt

Die Klägerin wendet sich insoweit gegen das Urteil. als
dieses die nUSstellung der Bescheinigungen nach @ 518 EVO
nicht als Verne tungsakt anerkennt und sie nicht für nichtig
erk ärt hat; Die Bescheinigungen hätten unmittelbare Wirkung

eiligten Von einem Verwaltungsakt brauchten nicht

r—
t

C
S

‘"
3

D
J

!-
—

J a

(D Ü
j

C
'+

nur diejenigen betroffen zu sein9_an die die Verwaltung den
Verne tungsakt ausdrücklich gerichtet habeo Auch wenn die
Verwaltung ihren Akt nicht allen Beteiligten zur Kenntnis
gebracht habe? so seien dennoch alle von diesem Verwaltungs
akt Betroffenen im Sinne des 5 75 des Sozialgerichtsgesetzem

(SGG) Beteiligte° In diesen Bescheinigungen seien verbindm
liche Regelungen eines Binzelfalls mit obrigkeitlichér Auto“
rität vorgenommen werdenQ und zwar von der Beklagten als'
einer Körperschaft des öffentlichen Rechts; durch diese
Besch ei11iguneen seien die drbeitge Der im Binz r>elfall gezwungen?

„gi.
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1 6 „_

die Vorschriften der @@519 ff BVG zu beachten„

.Die Klägerin beantragt9

das Urteil des Bayerischen Lendessozielgerichts'

vom 7„ November 1962 insoweit aufzuhehenp als

es ihre Berufung gegen das Urteil des Beziel+
gerichts München vom 20 August 7960 zurückgem

wiesen hat; ' " 7

ferner: Die Revision der Beklägten zurückzu?

weisenn

Die Beklagte wendet
s'ich_ 'gegen des' angefochtene Urteil

insoweit als es fes tgestellt het .deß die beigeledenen

A1hcitnehmer nicht Mitglieder der Beklagten geworden seien°

Der beigeledene LendeskontrOllverbend sei kein M11chkontroJl—w

verein9 sondern ein chhtverbsndp auf den die_Békanntmechungv__

der_RVO keine Anwendung finden könne„ Durch den'Klemmerzu_
setz "Milchkontrollverein" sei zum Ausdruck gekommen daß

von der Bestimmung nur die Milchkontrollverhänden nicht aber

sonstige Kontrollverhände erfaßt werden seieno Bine' Aus

dehnung auf Zudhtvereine sei nich't 'zulässig (BSG 179 22)?'

“Das LSG hätte daher feststellen müssen 'deß es sic_h um einen

-Züchterverhend gehandelt hat„ was
schon rein außerlich in

der BeSchäftigung von Zuchtwerte_n _ersiohtljch seio_ '

Die'Beklagte_heentregtg

_
das Urteil de_s Bayerischen LSG

vom 7 November T962

'und_ das Urteil des SG München__vom 2 August 1960 "

aufzuheben und die Klage abzuweisen9 ‘

‘hilfsweiseg

die Sache zu_r neuen verhandlung und
Entscheidung

zurückzuweisén;

ferner„ die
Revision

der
Klägerin zurückzuweisena

Die
Beigeledenen haben.keine ‚Erklärung ebgegehen0
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*”;fahren
genügt nicht

_7_

II

Beide Bevisionen sind zulässigg aber nur die der.Klägerin
erweist sich als begründet°

Bei einer _zugelass
Genen

Revision
ist von _Amts weg_eh

zu. prü—
fen„ ob die Berufu_ng zu1äSSig war (BSG 2 ‘225) _Di_esis_t
jedoch bei der Berufung der Beklagten nicht der‘ Fa‘11 Nach

‘5 157 SGG muß die Berufung schriftlich einge1e_gt werdenqiz'
also handschriftlich

unterzeichnet (mit‘ einer e1genhan= ‘
digen Unterschrift versehen) se1n_1n vorliegendem ‘Fall
ist die BerufungssChrift auf‘ eine Matritze geschrieben
und von dem Beauftragten der Beklagten ebenfalls auf

der‘

_
_Matritze unterzeichne‘t_ worden Eingereicht a‘n ‘_das DSG _ist

'_nur ein Abdruck ohne ‘daß
auf ihm e‘ine Unterschrift angea}bracht werden iSt _Das von
der Beklagten voreenommene Verm-

_9um dem Erfordernis einer e1genhand1gen gg;‘°‘Unterschrift
zu genugen Denn durch ‘die_‘e1genhand1ge Unter»1--_j£ Zeichnung

5011 gerade dargetan werden daß der einvereicnte
‘ÜÜbchriftsatzimn demgen1ven der in der Unterschrift bezeichnet ‘“

17‘Daran fehlt es aber
hier (vglo_im einzelnen die Bntsehe1dung@nrr‘

4 7 und 9)
11‘d_es

BS_G Zu dieser Frage SozR SGG @ 151 Nfoj

xijs kann
Jedoch ein_e‘ unzulas31ge Berufung in eine Anschluß

'“gberufung umgedeutet werden (vgl BSG vom 28 April 19659”‘ÜiSezR ZPO @ 521 Nrc 8) Voraussetzung hierfur ist aber daß __f375t?3a-
f {die Verochriften über die Anschlußberufung Bingehalte■

Wordensind _(BSG2, 229)„ Nach @522a der Ziv11Pr07eßordnu■g ‘_}f_f"
f'(210) érfOlgt die

Ansch11eBung durch Einreichung der Bem■j>r
‘vßrUfungsanechlußechrift an das EQIUfHBUSgEPlCBB Auch d1e3cffb0uriit muß unterzeichnet se1n„ Jedoch ist fur die Zulaeeig—‘g'fii7iqü_-
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keit der Ant-chlußhernfung kein schriftlicher Berufunceantra*
und keine schriftliche Berufungsbegründung erforderlich
'(Bsevom 50° Oktober 1957, SozR eve @1444aF Nr .1)„ Die
Berufungsschrift der Beklagten vom 3o„ September 1960 ent—
spricht nicht dem 5 522a ZPO‚ weil sie nicht unterzeichnet
ist Jedoch ka.nn _die Berufung aus anderen Gründen als wirkm

same Anschlußberufung aufgefaßt werden; Denn es genügt wenn
die Anschlußberufung noch vor Schluß der mündlichen Verhe nd—
lung eingelegt werden ist„ Als solche Anschlnßherufung kann
der unterzeichnete Schriftsatz der Bei legten vom

80.5epteme

ber 1961 (Bla 509 51 der Akte des LSG) angesehen werden° In
ihm wird einmal betont5 daß die Berufung aufrecht erhalten_

wird; es wird wéiter_der Antrag aus der alten Berufungs— _,

schrift wiederholto Darin ist eine wirksame Anschlußberufung

zu erhlicken„ Die Berufung der Beklagten ist daher als An—
schlußberufung zulässigü

Die Revision der Klägerin ist begründet°

Wie der Senat in BSG 19 SO 178 und in seinem weiteren Urteil

vom25„ Februar 1966—3 er 72/61 —‘entschiedenhat? ist
'dic Bescheinig

gung einer Ersatzkasse
nach @ 518_RVO zwar.

ein Verwaltungsakt; er hat aber nur feststellende (■iCht
konstitutivé) Wirkungen zwischen dem Versicherten und der

Lrsatzka_sse, nicht aber zwischen der Ersats kasse und der-
J::Elichtknsse° Die klägerische AOK kann daher jederzeit

gegen solche Bescheinigungen vorgehen und mit einer Klage
erreichen, daß sie aufgehoben werden„ Die Klägerin hat

allerdings eine Niebtigkeitsklage (@ 55 Abs„ 1 Nr;.4 SGG)
erhobene Eine solcheBescheinigung ist jedoch nicht nichtig9

auch wenn sie Zu Unrecht ausgestellt werden ist? weil die
Voraussetzungen einer Mitgliedschaft bei einer Ersatzkasse

nicht vorliegend Eine solche Bescheinigung ist vielmehr
fanfechtbar, wie der Senat in seinem Urteil tom 19„ Juni 1963

_9._„
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__9 _

(BSG 19; 179) auégesprochén hat Bei einer Nichtigkéitéklage

_
_innerhelb der Klagefrist des 5 87 SGG haben die Gerichte

_'?-vohn'e ausdrücklichen Antrag über seine Aufhebung ZU entsche1den;' 5
wenn

sie den VerWeltungsakt nich_t als_ nicht1g,. wohl' abe'r _als an—'Véjfechtber ansehen; Dies gilt auch für das Rev1s10nsger10ht (BSG
5[Ä9‚ 171) Da die 'Erhebung einer Anfechtungsklege gegen _ein'efß;Beeeheinigung_ neC_h5 5.18BVGan keine Fr1st _gébundenist. ;

..„.;;„B(BSG 19,178), kann der Sé■ät auf d1e Klage' _d'1eBesche1n1gungen‘;;
e'ufheben° Denn diese s1nd _W1e noch bei der_ ReV151on der _Bee'f_j;ÜÜ

Äg'klegten darz_nl_egen iet; zu Unrecht au5gestellb “wei'l_ d'ie
_

'„__;
;};Be1geladenen

n10ht M1tgliéder
einer Ersatzkasse werden konnen; ;;'

_'_„‚

;;.Bic‘Bevieicnlder_Bekleé■enÄkenn‘de3ééé■f■Einen1Bffölgß■aben;f

=""'"'_D':'L_e
Lntsche1dung des

Rechtsstre1ts hangt;davon ab ob 5
225;'

____'9;434‚ @ 517 BVD h1er Anwendung finden; ob also die Be1geledenen?
i__1nder Landw1rtschaft bescheft1gt eind_ Maßgebend let dabe1 "' '
?n10ht die Jewells durch den einzelnen Verelcherten verr1chtete
Tet1gke1t sondern der Umstand in welchem Betr1eb d1e Be—;*-__schdft1gung

etattf1ndet und zwar wegen der_e1nhe1t110hen Be—;gf„
';;_

_
f‘ [[ “' ___?fffese 10; 85) Der_

Senat hat 1n BSG 14 8° 78 ausgesprochen; feß der Begr1ff
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bände (Milchkontrollvereine) als landwirtschaftliche Be—
;triebe gelteno Dementspre0hend hat der Senat in BSG'14 SD

78 auch ausgesprochen‚ daß versicherungebflichtige Arbeit—

nehmer eines’MilchkontrollVéreins in der Landwirtschaft
beschäftigt seien und daher grundsätzlich nicht Mitglieder

einer Ersatzkasse sein können° Die genannte Bestimmung des

HVA'vom 220 März 1938 ist nicht dadurch gegenstandslos
geworden; daß 5 915 Abs 2 BVG ar weggefallen und durch d1e■f

wesentlich geänderte Ermächtigung des @77_6 Abs„ 2 BVG nF

erssetzt werden ist Die seinerzeitige Bestimmung aufgrund
_des 5 915 Abs„_ 2 'RVO aF —vom BVA al's "Bekanntmachung" be—.y'

zeichnet — ist ihrer Natur -nach als generelle, 'für alle "“

Betroffenen verbindliche Regelung, die von einem organ der_-

Exekutive aufgrund gesetzlicher Ermächtigung erlassen ist

eine Rechtsverordnung @ 776 Abs „ 2 EVO nF kennzeichnet die-f
entsprechenden- Bestimmungen neuen Rechts‚ 'Wel'che Unternehmen’

als landw1rtschaftliche Uthern.ehmen gelten-9 ausdrücklich a1s 'H

Rechtsverordnungeno Diese Werden aber.grundsatzlich' in ihrer_
Gültigkei t durch den Wegfal l der »rmacht1yungsnorm nicht

'berührt (BSG-16, 227,. 233)‘ Demn_aCh ist die “Bekanntmac.hung”“

des BVA 'vom 22 März 1938- über die Landeskontrollverhande ”

'nach wie vor verbindlicha„

Der
'beigeladene

Landeskontrollverband iSt ein solcher vo'n_ 1f‘

"der Bestimmung des BVA erfaßter Verein° Nach 9 2 seiner ""'

Satzung hat er
den' ausschließlichen Zweck' die M110herzcugunv

im Lande Bayern' im allgemeinen volksw1rtschaft110hen Interi es

ns.ch Menge und Güte zu steigern und zu fördern° Er hat vor_fB

allem die Aufgabe‚ freiwillige Milchleistungsprufungen unt_erj

der AufSicht der Obersten Lan'desbehörde. dur0hzuführen und in”

allen Fragen- -der Milcherzeugung und M110hgew1nnung zu he—f'1

;rat_en° Unter diesen Umständen h edurfte es keiner Prufung‚_oh'

“der Klammer? usatz "M110hkontrollvere1ne" so aufzufassen ist
'ob

er
etw.=ä'e1ne Einschrankung des Begriffs_“Landeskontroll—‘“

verbände" darstellt oder nur eine beispielhafte Aufzahlungo
_

--„11 _—__.
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_—11_

Denn nach seiner Satzung und nach seinem hiitgliederkreisist der eet1geladene Verband auf alle Fälle auch ein M1"lehkOÜbTOIlVGTGiÜa Die Bestimmung des BVA ist mithin auf ihnanzuwenden„ DaB dieser Verein auch Zuehtwarte_ hesehäf tig \}ist nnerhe nlich9 denn
es komn■ nach BSG 10 So 85 nicht ufdie Wdil”’@lt des einzelnen Arheitnehmers■

sondern auf dieArt des Betriebes als solchen an„ Naeh @@517‚ 434 EVO»können deher dif bei ele 1denen Arbeitnehmer nicht Mit—
e

glieder der dekleg

Die Revision der Beklagten muß daher zurückgewiesen werden„
Die Hostenen'wse eidung ergeht naeh_é 193 SGG„
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