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Bundessozialgericht
Az, 3 RK 4/63 - . i

2 /€5 Im Namen des Vollkes
In dem Rechtsstreis

Verkindet Belclagten, Revisionsbeklagten
qm—5%AL\nWi7 1966 und Revisionskligerin,
clit Zf o NPl > )
Schifergs
Reg.Sckretir o
Schriftfihrer gegen

Kl&dgerin, Revisionskligerin -

und Revisionsbeklagte. 2

Beigeladene: . . . . . o 5 : 2 5 o s S T

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf 2

die miindliche Verhandlung vom 27. April 1966 5

durch =

Bundesrichter Ir. Langkeid =

- Vorsitzender - o

Bundesrichter Dr. Kr e b s und -

undesrichterin Geyser,

Bundessogialrichter Er h a r d ¢ und

Bundessozialrichter Dr. L e d é r e r

1Zanyosa8 HyIN ' L8 §§ yoeu

Tir Hecht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom

7. November 1962 aufgechoben. sovelt esg die
Berufung der Kligerin gegen das Urteill des
Sozlialg erlchc° ilinchen vom 2. August 1960
zuridckgewiesen hat.

Das Urteil des Sogialgerichts Hiinchen vom
2. August 1960 wird aufgehoben. sowelt es
die Klage abgewiesen hat.

L_A.O
Die von der Beklagten ausgestecllten B
gungen Uber die Zug ehorlflelu der 301
o, v N und J . Zur
werden aufgehoben.,

i
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Dle Revision der Beklagten wird zurickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

s e . e . e B e S it

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die bel dem Beigeladenen
zu 1), dem Landeskontrollverband Bayern e.V., beschaft igten
Beigeladenen zu 2 - 5, nédmlich Regina I v . Franz

- o Albert N = und Josef J:LWWWt:ﬁzxxzxrgﬁj
llitglieder der klagenden Allgemeinen Ortskrankenkasse (1 OZ

e

Ifinchen oder der beklagten Ersatzkasse sind und welche
Wirkung den von der Beklagten gemdfB § 518 der Reichsver-—
sicherungsordnung (RVOQ) ausgestellten Bescheinigungen Uber
die ZugehSrigkeit der Beigeladenen zur Beklagten zukommt.
Der beigeladene:Landeskontrollverband Bayern ist ein einge-
tragener Vercein mit dem Sitz in Minchen; Verbandsgebiet istw

das Land Bayern. Der Verband hat nach § 2 seiner Satzung den

U

auvsschliefllichen Zweck, die Milcherzeuguang im Land Bayern im
allgemeinen volkswirtschaftlichen Interesse nach lenge und

~

Mite zu steigern und zu fordern., Er hat vor allem die Auf-

—~

gabe, freiwillige Milchleistungspriifungen unter der Aufsicht
der obersten Landesbehdrde durchzufihren und in allen Fragen

der Milcherzeugung und Milchgewinnung zu beraten.

Beim Landeskontrollverband sind seit Jahren die Beigeladeunen
-und Franzs B
Beigeladenen Albert Ko

als Verwaltungsangestellte; die
':upd Josgef Jv
ist am 31. Mirszs 1961 ausgeschieden -

Regina ¥

als Zuchtwarte

beschéaftigt; Jommms

ct

Die beigeladenen Arbeitnehmer waren urspringlich Pflichtmi

glieder der Klégerin; ab 1, Marz 1960 traten Foon und B
und ab 1. April 1960 N und Jwrmior der Beklagten bed .
_,’5-
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Sic legten dem Arbeitgeber (dem Landeskontrollvertand)
Jevielis eine Bescheinigung ilber ihre Zugehdrigkeit zur
beklagten Ersatzkasse (gemdB § 517 Abs. 2 RVO) vor. worzuf

der Arbcitgeber sie bei der Klagerin abmeldete.

It Schriftsatz vom 11, Mai 1960 hat die Kliagerin beim
Sozialgericht (SG) Klage erhoben mit dem Antrag festzu-

stellen., dafi die von der Beklagten nach § 518 RVO ausge-
stellten Beschednigungen nichtig seien; hilfsweise nat
die Klidgerin festzustellen begehrt. daB die beigeladenen

Arbeitnchmer nicht Mitglieder der Beklagten sind.

N

Das 3G nat mit Urteil vom 2. August 1960 festgestellt.
d

af

(‘
i~

Ur die beigeladenen Zuchtwarte Noom und J0

die Kligerin die zustindige Kasse sei; im iibrigen hat es
die Xlage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben die Kl&-
gerin und die Beklagte Berufung eingelegt. Das Landes-—
ozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 7. Novenmber 1962

1

U)

stgestellt, dall die vier beigeladenen Arbeitnehmer nicht
Wltgi.odor der Beklagten geworden sind. Die weitergehende
Berufung der Kligerin und die Berufung der Beklagten hat
es guruckgewiesen,

Zur Begrindung hat es ausgefilhrt, die Ausstellung der Be-

scheinigungen iber die ZugehOrigkeit zu einer Ersast

»-_;

gemidfB § 518 RVO sei kein Verwaltungsaekt, weil damit keine

Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des Offentlicnen

Rechts verbunden sei. Durch diese Bescheinigungen werde
nichts entschieden oder festgestellt. vielmehr sei die
Bescheinigung nur eine Beweisurkunde fir den Versic

iber das EBestchen seiner Mitgliedschaft bei der Ersatskass

e
Daran #ndere auch nichts der Umstand, daB nach § 517 Abs. 2

RVO die Vorlage der Bescheinigung beim Arbeitgeber die B
freiung von der Mitgliedschaft bei der Zwangskasse zur F
habe und der Arbeitgeber gemédfB § 519 RVO den Versicherte

i
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abzumelden habe. Insoweit handele es sich nicht um Aus-
wirkungen der Ausstellung der Bescheinigungen. soandern um
die gesetzlichen Folgen des Gebrauchs dieser Bescheinigungen

durch den Versicherten.

Wach §§ 434. 517 RVO konnten in der Landwirischaft Be-

schéaftigte nicht von der Mitgliedschaft bei einer Kranken-

kasse nach § 225 RVO befreit werden., MaBgetend sei die 7~
r n

horigkeit zu einem landwirtschaftlichern Bet

[ '2

aber die Art der von dem Versicherten verrrichteten TEtig-

q

kzeit. Die Entscheidung des Rechtsstreits hinge somit davon
ab, ob der Lendeskontrollverband ein landwirtschaftlicher
Betrieb seil. Der Landeskontrollverband Bayern sei unstreitig
kein Unternehmen der Landwirtschaft im Sinne des § 915 Abs.]
Buchst. a RVO a.F'., weill er nicht die Bearbeitung von Grund
und Boden zur Gewinnung organischer BErzeuznisse einschlieli-
lich der Erzeugnisse von Pflanzen und Tieren bezwecke [vgl.
Grundsétzliche Entscheidung des Reichsversicherungsamts

Nr. 5135 =~ Amtliche MNachrichten 1937 S. 301 -). Er sci auch
kein landwirtschaftlicher Nebenbetrieb im Sinne des § 918
RVO a.F., well er nicht von einem landwirtschaftlichen Unter—
nehmer neben seiner Landwirtschaft betriebsn werde. Der Lan-
~deskontrollverband gelte aber als landwirisch f licher Be=-
tricb im Sinne der Unfallver51cherunf nacn der vom Reichsver-
sicherungsamt (RVA) auf Grund des § 915 ibs. 2 RVO a.FP. cr-
lassenen Bestimmung vom 22. Mirz 1938 (4K 1938 S, 133),
wonach "ab 1. Oktober 1937 Landeskontrollverbinde (Milch-
kontrollvereine) als landwirtschaftliche Betriebe gelten'.
Die vom RVA nach § 915 Abs. 2 220 unmittelbar nur fiir die
gesetzliche Unfallversicherung getroffene Bestimmung seil
auch fir die Krankenversicherung maBgebend. weil der Be~
griff Landwirtschaft in der RVO filir alle Versicherungszweige
in gleichem Sinne zu verstehen sei. Die fnwendung der Be-
stimmung des RVA vom 22, Miarz 1938 auf den Landeskontroll-

verband Bayern koane nicht mit dem Hinwveis verneint werden-

- 5 -
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der Verband seci nach seinen heutigen Aufgaben und Ziel-
setzungen dem friheren Verband nicht mehr gleichzustellen:
denn entscheidend sei., dall der Verband von der Bestimmung
des RVA unniticlbar erfaflit worden sei., Es konne auch nicht
die Meinung vertreten werden, die Bestimmung des RVL er-
strecke sich nur auf Nilchkontrollvereine norddeutscher
Art. Hit dem Xlommerzusatz "Milchkontrollvereine! hinter
dem Wort "Landeskontrollverbinde" habe das RVA nicht aus—
driicken wollen. seiné invendung beziehe sich nur auf
Mil chkontrollvcl e vielmehr habe es nur dadurch kla

stellen wollen. daBl von seiner Bestimmung auch die M

1
kontrollvercine miterfalt worden seien., V/eil sonach di
g

ony SIomMury

beigelodenen Arbeitnehmer in der Landwirtschaf+t beschi
scicn., hiltten sie kein Recht azuf Befreiung von der litgl
schiaft beil der Kligerin und seicen deshalbd dercn Witglieder

gcbiicben. Revision ist zugelassen worden.

Die Klédgerin und die Beklagte haben gegen das Urteil Revigion

eingelegt.

Die Klédgerin wendet sich insoweit gegen das Urtelil. als
dieses dic Ausstellung der Bescheinigungen nach § 518 RVO
nicht als Vervaltungsakt ancerkennt und sie nicht fiir nichtig

:

erklért hat: Die Bescheinigungen h#tten unmittelbare Virk kung

OU

5]

oy

ot

Ilr die eiligten. Von einem Verwaltungsakt brauchten nicht

v

“1Znyosag

nur aiejenigen betroffen zu sein, an die die Vervaltung den
Verwaltungsakt ausdriicklich gerichtet habe. Auch wenn die
Verwaltung ihren Akt nicht allen Beteiligten zur Kenntnis
gcebracht habe, so scicn dennoch alle von dicsemn Verwaltungs-
alkt Betroffenen im Sinne des § 75 des Sozialgerichtisgesetzes
(SGG) Beteciligte. In diesen Bescheinigungen seien verbind-
liche Regelungen eines Einzelfalls mit obrigkeitlicher auto-
ritit vorgenommen worden, und zwar von der'Beklagten als
eincr Korperschaft des offentlichen Rechts; durch diese

Bescheinigungen seicn die Arbeitge eber im Einzelfall gezwungen,

- 6 -
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die Vorschriften der §§ 519 f£f RVO zu beachten,

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen ILandessozialgerichts
vom 7., November 1962 insoweit aufzuheben, als
es ihre Berufung gegen das Urteil des Sozial-~
gerichts Minchen vom 2. August 1960 zuruckge~

wiesen hat;

ferner: Die Revision der Bekiagten zurickzu-—

welsen,

Die Beklagte wendet siCh'gegen das angefochtené Urteil
insoweit, als es festgestellt hat, daB die beigeladenen
Arbeitnchmer nlcht Mltglleder der Beklagten geworden seienz

Der beigeladene Landeskontrollverband sei kein Mllohyontfoi]w

I, YINY :SIDMUTH

o
19)

verein, sondern ein Zuchtverband9 auf den'diebBekanntmachung;

der RVO keine Anwendung‘findeh ktnne, Durch den'Klammérzu-
satz "Milchkontrollverein" sei zum Ausdruck gelkommen. daB

von der Bestimmung nur die Mllchkontrollverbanden nlcht aber

sonstige Kontrollverbidnde erfalt worden seien. Eine Aus-—

dehnung auf Zuchtvereine sei nicht zu13851g (BSG 17, 22)7
‘Das LSG hdtte daher feststellen miissen, daB es sich um einen
Zuchterverband gehandelt hat, was schon rein auBerllch in

o
o
DA

®

N

der Eeschaftlgunv von Zuchtwarten er51ohtljch selo

zmy

D:'Le-]Eie]clagté_‘beantragt.,1

das Urteiljdes‘Bayerischén‘LSG vom 7. November 1962
und das Urteil des SG Minchen vom 2. August 1960
aufzuheben und die Klage.abzuweiseng ‘
hilfsweise, | o

die Sache zur neﬁen Verhandlung und Intscheidung
zurickzuweisen;

ferner, die Revision der Klagerln zuruckzuwelsena

Die Belgeladenen hﬂben.kelne Erklarung abgegebcno
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Beide Revisionen sind zuléssig, aber nur die der Klagerln
erveist 51ch als bevrundet '

Bei einer zugelas senen Rev151on 1st von Amts wegen zu. pri-
fen? ob die Berufung zuld551g war (BSG 2, 225) Dles ist
jedoch bei der Berufung der Beklagten nicht der Pall Nach
§ 151 SGG mus die Berufung schrlftllch elngeleot werdenq,>-
also hnndschrlftllch unter201chnet (mlt elner elgenhana |
digen Unterschrift versehen) selno in vorllegendem Pall
ist die Bcrufungssohrlft auf eine. Matrltze geschrleben )
und von dem Beauftragten der Beklagten ebenfalls auf der
Natritze unterzelchnet worden Elngerelcht an das LSG 1st
nur ein Abdruck, ohne daB auf 1hm elne Unterschrlft angea]
: f}bracht worden ist., Das von der Beklagten vorvenommene Ver«-

fahren genigt nlcht9 um dem Erfordernls elner elgenhandlgen e

'Untercchrlft zZu genugen Denn duroh dle elgenhandlge Unter~f .

fffzelohnung soll gerade dargetan werden daB: der elnderelcnte
"f?bchrlftsatZ'wn demgenlven der 1n der Unterschrlft bezulchﬂet B
< ist, herruhrt und von 1hm 1nha1t110h auch gebllllgt wlrd

 f‘Darqn fehlt es aber hler (vglgblm elnzelnen d1e Lntsohelduﬂgen :

© des BSG zu dleser Trage SozR SGG § 151 Nrc; 4 7 und 9)

e Ds kann Jedoch elne unzu1a331ge
SG vom 283 Aprll 1965,
' {d1e Vorochrlften iber - d1e AnschluBberufung elngehaltea """ v :
worden sind . (BSG 2, 229)° Nach § 522a der ZlVllpTO?@BOfdnuﬂg
‘ (2F0) erfolgt die Anschlleﬁung durch Dlnrelohung der Be~§f' ,
_Qrufun&sanqohluﬁ chrlft an das Berufunvsgerlcht Auch diesc::
 fbcur11t muB unterzelchnet seln9 Jedoch 1st fur dle £u18551g— f

Uber 100.000 Urteile
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keit der AnschluBberufung kein schriftlicher Berufungsantrag

und keine schriftliche Berufungsbegriindung erforderlich
(BSGvom 30. Oktober 1957, SozR RVO § 1444aF Hr. 1). Die
Berufungsschrift der Beklagten vom 30. September 1960 ent—
spricht nicht dem § 522a ZP0, weil sie nicht unterzeichne+t
ist. Jedoch kann die Berufung éus anderen Grinden als wirk-
camé AnschluBberufung aufgefallt werdehc Denn es genligt, wenn
die AnschluBberufung noch vor Schlufl der mundllchen Verhand-
lung eingelegt worden ist. Als solche AnschluBberufung kann
der unterzeichnete Schriftsatsz dér Beklagten vom BQASeptem;
ber 1961 (Bl. 50, 51 der Akte des LSG) angesehen vierden. In
ihm wird einmal betont, daB die Berufung aufrecht erhalten
wird; es wird weiter der Antrag aus der alten Berufungs-—
schrift wiederholt. Darin ist eine wirksame Anschlufberufung
zu erblicken. Die Berufung der Beklagten ist daher als An-—
schluBBberufung zulédssig. -

Dic Revision der Klégerin ist begriindet.

Wie der Senat in BSG 19 8. 178 und in seinem weiteren Urteil
vom 25. Februar 1966 — 3 RK 72/61 - entschieden hat, ist
dic Besche1u1gung einer Ersatzkasse nach § 518 RVO zwar .
ein Verwaltungsakt; er hat aber nur feststellende (nicht
konstitutive) Wirkungen zwischen dem Versicherten und der
Ersatzkasse, nicht aber zwischen der Ersatzkasse und der
rflichtkasse. Die kl&gerische AOK kann daner jederzeit

gegen solche Bescheinigungen vorgehen und mlt einer Klage
erreichen, daf sie aufgehoben werden. Die Klidgerin hat
allerdings eine Nichtigkeitsklage (§ 55 Abs. 1 Nr. 4 SGG)
erhoben. Eine solche Bescheinigung ist jedoch nicht nichtig,
auch wenn sie zu Unrecht ausgestellt worden ist, weil die
Voraussetzungen einer Mitgliedschaft bei einer Brsatzkasse
nicht vorliegen. Eine solche Bescheinigung ist vielmehr

fanfechtbar, wie der Sénat'in,seinem Urteil vom 19. Juni 1963
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(BSG 19, 179) ausgesprochen hat. Bei einer Nichtigkéitsklage
innerhalb der Klagefrist des § 87 SGG haben die Gerichte

ohne ausdruckllchen Antrag Uber seine Aufhebung zu entschelden9

_ wenn sie den Verwaltungsakt nicht als nlchtlg, wohl. aber als an-
"’ fechtbar ansehen. Dies gllt ‘auch fir das Rev151onsger1cht (BSG
’Tli9, 171). Da die Erhebung einer Anfechtungsklage gegen eine

- Beschelnlcung naoh § 518 RVO an keine ¥rist gebunden ist
(BSG 19, 178), kann der Senat auf dle Klage die: Besohelnlgungen

W

. aufheben. Denn diese 51nd wie noch bei- der Rev131on der Be~f"ﬂ; 

‘Mbklagten dar7ulegen 1st, zu Unrecht auSgestellL9 well dle
VGJBelgeladenen nlcht Mltgi“

der elner Ersatzkasse werden konnen

i Dic~3eviSioh‘dér,BeklééﬁéﬁQkanﬁjdggég“ﬁggéi@eh Effolgpﬁaben;,
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bénde (Milchkontrollvereine)=als landwirtschaftliche Be-
“triebe gelten. Dementsprechend hat der Senat in BSG 14 S.
78 auch ausgesprochen, daBQversicherungspfliohtige Arbeit-
nehmer eines Milchkontrollvereins in der Landwirtschaft
beschéftigt seien und daher grunds&tzlich nicht Mitglieder
einer Brsatzkasse sein kdonnen. Die genannte Bestimmung des
RVA vom 22. Marz 1938 ist nicht dadurch gegenstandélos ;
geworden, daB § 915 Abs. 2 RVO aF weggefallen und durch dleﬁ 
wesentlich gednderte urnachtlgung des § 776 Abs. 2 RVO nP ;
ersetzt worden ist. Die selnerzeltlge Bestlmmung auférund :
des § 915 Abs. 2 RVO aF - vom RVA als ”Bekanntmaohung” be—'ﬁi
Zzeichnet — ist ihrer Hatur nach als generelle, fur alle :
Betroffenen verblndllche Regelung, die von einem Organ der
Exekutive aufgrund gesetzlicher Ermachtigung erlausen 1st
eine Réchtsverordnung"§"776 Abs. 2 RVO nPF kennzeichnet d1e
entsprechenden Bestlmmungen neuen Rechts9 welche Unternehmen’
als landw1rtochaftllche Unternehmen celten, ausdruckllch als
Reohtsverordnungeno Diese werden aber,crundsatzllch in inrer
Gliltigkeit durch den Weéfall der Hrmaohtlyungsnorm nicht .
berihrt (BSG 16, 227, 233), Demnach ist die ”Bekanntmacnung”‘
des RVA vom 22 Mirz 1938 uber dle Landeskontrollverbdnde‘ -
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nach wie vor verblndllchu;v

Der belveladene Landeskontrollverband ist ein solcher Von.*‘f
der Bestlmmung des RVA erfaBter Vereln° Nach . § 2 seiner . -
Satzung hat er den ausschlleBllchen Zweck, die Mllcheracug nv
im Lande- Bayern im allgemelnen volksw1rtschaftllchen Intereas
nach Menée und Glite zu stelgern und zu fordern. Er hat vor  ‘
allem die- Auféabe, freiwilllge Mllchlelstungsprufungen unterj
der Aufsicht der obersten Landesbehorde durohaufuhren und 1n‘
allen Fragen der Mllcherzeugung und MllChg@Wlnnung AD) be—"
‘raten. Unter diesen Umstanden bedurfte . es keiner Prufunggvobx
aer Klammer usatz "Mllchkontrollverelne” so aufzufassen- 1st

ob er etwa eine Elnsohrankung des Beérlffsv”Landeskontroll~**
verbinde" darstellt odor nur eine belsplelhafte Aufzahlungo
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Denn nacr seiner Satzung und nach seinem 1tg11edernrels
18t der teigeladene Verband auf aglle Fdlle auch ein Filcn-
kontrollverein. Die Bmstlmmung des RVA ist mithin auf ikn
enzuvenden. Dafl dieser Verein auch Zuchtwarte beschgf+i ig%,
1st unerhe wlich, denﬂ €5 kommt nach BSe 1o 8. 85 nichnz euf
die Médtiglkeit des eingeclnen Arbeitnehmbr » sondern aur @i
ATt des Zetriebes als solchen an. Nach §§ 517, 434 RVQ.
konnen daher 44 beigeladenen Ar beitnehmer nicht Mit-

€ g
glieder dor Bexlavten gein.

Die Revision der Beklagten mug dsgher Zurickgewiesen wers en.

Dic Kostenentsen eidung ergeht nach § 193 scg.
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