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waé‘BK— 4.1 In dem Sozialrechtsstreit
Verkiindet der Allgemeinen Ortskrankenkasse Esslingen/No,x
am 30. Januar 1963 Esslingen/ N., Plochinger StraBe 13, vertreten ° -

durch den Geschidftsfiihrer,
Beklagtenund Revisionskligerin,

Prozefibevollmdchtigter:

gegen

~den Landkfeis Esslingen, Vertrefen durch den
‘Landrat in Esslingen/ N., VogelsangstrafBe 2,

Kliger und Revisionsbeklagten,

Beigeladen: G’ F’ :. )y

hat der 3. Senat des Bundeséozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident Prof. Dr. B o g s
| als Vorsitzender, '
. die Bundesrichter Dr. Schraift
. und ' - Dr. Langkeit
sowie ' - | 4
~~ die Bundessozialrichter B 1l um
unad Dr. Engel s
o als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Stuttgart vom 12. Dezember
1960 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Beigeladenen die auflerge-—
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Klage eines 6rtlichen

Tragers der Sozialhilfe - Landkreis Esslingen/N. -

gegen die Allgemeine Ortskrankenkasse Esslingen/N.,

mit der die Erstattung von Kosten fiir die Kranken-

hausbehandlung des Beigeladenen Gerhard Frise gefordert
wird. '

Der Beigeladene wurde vom 5. April 1959 bis zum 28,

April 1959 in. eincem Krankenhause wegen Gehirnerschiutterung,
Kopfverletzung und Prellungen stationdr behandelt. Die
Beklagte zahlte nach Abschn, III des Erlasses des Reichs-
arbeitsministers vom 2.11. 1943 (AN S. 485) - Erl.d.RAM -
nur einen Abgeltungsbetrag von 1,-~ DM taglich. Die Uber-
nahme der weiteren XKosten der Krankenhauspflege lehnte ’
sie ab; dafir trat zundchst der Bezirksfirsorgeverband

ein.

Dieser macht mit der Klage geltend, die Beklagte hatte
die Ubernahme der Kosten der Krankenhausbehandlung nur
ablehnen diirfen, wenn die Krankenhausbehandlung des Bei-
geladenen nicht notwendig geweseh widre. Der Klageantrag

ging dahin,

die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger fir
aufgewandte Flirsorgekosten aus Anlafl der
Krankenhausbehandlung des Beigeladenen ¥
den Betrag von 319,70 DM zu erstatten.

Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage. Sie machte
unter Hinweis auf § 192 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) geltend, der Beigeladene habe sich an einer mit
von ihm herbeigeflihrten Schldgerei beteiligt und dabeil
die Verletzungen und gesundheitlichen Schiden erlitten,
die zur Aufnahme in das Krankenhaus geflihrt hatten,

Das Sozialgericht Stuttgart (SG) verurteilte die Beklagte
mit Urteil vom 12. Dezember 1S60
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‘Hohe von 319,70 DM unter Beriicksichtigung
~ des Abgeltungsbetrages in Hohe von tadglich
‘: 1 i DM

Es lieB die Berufung zu. In den Grinden seiner Entscheidung
ist im wesentlichen ausgefiihrt: Die. Krankenkasse sei im Rahmen

ihres Ermessens berechtigt zu priifen, ob eine Krankenhausbehandlung

notwendig sei, sie sei aber nicht berechtigt, die Krankenhaus-

- pflege in entsprechender Anwendung des § 192 RVO wegen schuld-
haftcr Beteiligung an der Schlggerei abzulehnen. Wie die Ver-
sichertengemeinschéft in solchen F&dllen vor einer "unberechtig-
ten" Inanspruchnahme geschiitzt werden konne, sei als ein Problem
des Gesetzgebers zu betrachten. Die Krankenkasse hédtte nach

§ 184 RVO nur‘prUfen diirfen, ob die Krankenhausbehandlung unbe-
dingt notviendig gewesen sei, ihre Priifung hatte sich hingegen
nicht darauf erstrecken diurfen, ob der Versicherte die Kranken-
hausbehandalung durch schuldhaftes Verhalten verursacht habe.

Die Beklagte 1egtelgegen das ihr am 19. Dezember 1960 zugestell-
te Urteil des SG mit Schriftsatz vom 13. Januar 19661, der am

14, Januar 1961 beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen ist,
unter Beifiligung der Einwilligungserkldrung des Kldgers Revisbn
(Sprungrevision) mit dem Antrag ein:

"Das Urteil des SozialgerichtS'Stuttgart vom
12. Dezember 1960 (Az.: S 4 Kr 1274/60) wird
aufgehoben. Die Ablehnung der Kosteniuber-
nahme fiir dié Behandlung des Mitgliedes

¥, im Krankenhaus M - in der Zeit
vom 5. April bis 28. April 1959 ist zu Recht
erfolgt." -

]

Zur Begriindung ihrer Revision trug sie im wesentlichen vor: Nach
dem Inhalt der polizeilichen Ermittlungéakten sei der Beigela- -
dene an der Schldgereil schuldhaft beteiligt gewesen. Daher habe
sie sich veranlaBt gesehen, dem Versicherten - nach seiner Ent-
lassung aus dem Krankenhaus - das Krankengeld zu versagen. Fir
die Dauer der stationfdren Behandlung habe sie dem Krankenhaus
nach n_Erl.d.RAM vom 2.11.1943 - als Abgeltung
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Arzneimittelkosten - die Ubernahme von téglich 1,-- DM
zugesagt, sie habe es aber auf Grund der ihr nach § 184
RVO zustehenden Ermessensfreiheit abgelehnt, die vcllen
Kosten der Krankenhauspflege zu libernehmen, weil ihr
Mitglied schuldhaft an einer Schldgerei beteiligt gewesen
sei. Das SG habe die der Beklagten nach § 184 RVO zu-

stehende Ermessensfreiheit nicht beachtet. Ein durch Klage

verfolgbarer Anspruch auf Gewdhrung von Krankenhauspflege
stehe einem Versicherten auch in dringenden Fdllen nicht
zu. Bei Versagung von Krankenhauspflege wegen schuld-
hafter Beteiligung eines Versicherten an einer Schlédgerei
handele es sich nicht um die unmittelbare Anwendung des

§ 192 RVO, sondern um den AusfluB der dem Versicherungs-
trdger nach § 184 RVO eingerdumten Ermessensfreiheit.
Auch das BSG habe in dem Urteil vom 20. Mirz 1959 (BSG

9, 232) entschieden, daBl einer Krankenkasse grundsatzlich
nicht das Recht abzusprechen sei, im Falle eines MiBver-
hdltnisses von Einnahmen und Ausgaben anstelle einer
Beitragserhchung die von ihrem Ermessen abhidngigen Lei-
stungen einzuschrénken oder sogar teilweise einzustellen;
so moge "die Krankenkasse u.U. das Recht haben, in be-
stimmten Versicherungsfdllen, in denen Krankenhauspflege
zwar angezelgt erscheint, aber nicht unbedingt geboten
ist, die Krankenhauspflege zu versagen". Aus der Ent-
stehungsgeschichte des § 184 RVO ergebe sich, daB eine
Kasse die Krankenhauspflege nicht nur bei Ubermédfiiger
Kostenbelastung ablehnen dilirfe, sondern dafiir '"auch
sonstige triftige Grinde" mallgebend sein konnten, wie

sie bel schuldhafter Beteiligung an einer Schlédgereil
vorlédgen. Das SG habe bel seiner Entscheidung somit

die Vorschrift des § 184 RVO verletzt.

Der Klager beantragte,
die Revision als unbegrindet

zuriickzuweisen.

Er trédgt insbesondere vor: Die Beklagte konne nicht ein-
wenden, dall die Krankenhauspflege etwa aus medizinischen
Griunden nicht unbedingt notwendig gewesen sei. Flr die
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Entscheidung, oﬁ eine Krankenkasse Krankenhauspflege zu
gewdhren habe, sei in erster Linie maBligebend, ob die
Art der Krankheit eine Behandlung oder Pflege verlange,
die in der Familie des Erkrankten nicht mdglich sei.
Dieser Fall sei bei dem Beigeladenen jedoch eindeutig
gegeben gewesen, was auch von der Beklagten nicht be-
stritten wurde. Einer Krankenkasse gehdrten zwangslau-
fig auch Personen an, die sich nicht immer so verhiel-
ten, dall der Aufwand an Versicherungsleiétungen moglichst
gering bleibe. Die Allgemeinheit derwSteuerZahler habe
noch weniger Anlafl als die Versichertengemeinschaft
einer Krankenkasse, Krankenhauskosten fiir solche Kassen-
nitglicder zu iibernehmen. Es bedeute auch keine Ver-
valtungsvereinfachung, wenn die beklagte Krankenkasse auf
Grund der Beiziehung von Akten nach zeitraubenden Er-
mnessenserwvagungen die Kosteniibernahme ablehne. In seinem
Urteil vom 16. Dezember 1960 (BSG 13, 240) habe das BSG
eindeutig zZum Ausdruck gebracht, daB es bei der Gewidhrung
von Krankenhauspflege nach § 184 RVO nicht auf die Ursachen
einer snrankheit ankomme, sondern auf das Bediirfnis nach
sachgemdficr drztlicher Versorgung und Pflege. Dafir sei
nur die Art und Schwere der Krankheit entscheidend. Somit

www.prinz.law

beruhe die Auffassung der Beklagten auf einem Ermessensfeh-

ler. Die Tatbestinde des § 192 RVO diirften bei Gewdhrung
von Krankenhauspflege nach § 184 RVO nicht beriicksichtigt
werden, weil es dafiir an einer geset&llchen Grundlage
fehle. ' : ’ '

Die von der Beklagten rechtzeitig eingelegte und begriindete
Sprungrevision ist nach § 161 Abs. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) statthaft. Die Klage betrifft einen Anspruch
QGS Tragers der Sozialhilfe auf Ersatz der Kosten fir
Krankenhausbehandlung in der Zeit vom 5. April 1959 bis

28. April 1959, mithin flr weniger als 13 Wochen. somit
widre eine Berufung des Kldgers gegen das Urteil des SG nach
§ 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ausgeschlossen gewesen, wenn das SG
nicht die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG zugelassen hitte,
In solchen Fdllen ist nach § 161 Abs. 1 SGG die Sprungrevi-
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sion zuldssig (vgl. BSG 1, 69, 70 f).
Die Revision ist nicht begriindet.

Der Ersatzanspruch des Kldgers - 'liber dessen HOhe 2zwischen
den Beteiligten kein Streit besteht - ist nach §§ 1531 f£f
RVO begriindet, wenn der Beigeladene gegeniiber der beklag-
ten Krankenkasse einen "Anspruch" (i.S. des § 1531 RVO)
auf Krankenhauspflege hatte. Zwar stellt die Krankenhaus-
pflege nach geltendem Recht eine Ermessensleistung dar,
auf die kein klagbarer Rechtsanspruch besteht. Wie der
senat Jjedoch in stdndiger Rechtsprechung entschieden hat,
ist ein "Anspruch" auf Kranknehauspflege i.S. des § 1531
RVO auch dann als gegeben anzuschen, wenn die Kasse die
Krankenhauspflege nicht verweigern durfte, ohne die ge-
setzlichen Grenzen ihres Ermessens zu iberschreiten '
(so mit eingehender Begriindung BSG 9, 112, 123 £, ferner
BSG 13, 134, 139; 16, 177 f£; vgl. auch schon die Grunds.
Entsch. des RVA Nr. 2347, AN 1917 S. 470). Die Entscheidung
Uber den Ersatzanspruch héngt somit davon ab, ob die Ab-

lehnung der Krankenhauspflege durch die Beklagte eine rechts-

widrige Ausiibung ihres Ermessens darstellt; das wire aer

Fall, wenn sie die gesetzlichen Grenzen des ihr eingerzum-

ten Ermessens liberschritten oder von ihrem Ermessen in

einer dem Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hatte.( § 54 Abs. 2 SGG).

Die Beklagte hat die Ubernahme der Kosten der Krankenhaus-
pflege abgelehnt, well der Beigeladene die Gesundheits-
storung, die seine Aufnahme in das Krankenhaus erforderlich
machte, schuldhaft herbeigeflihrt hat, und zwar bei Teil-
nahme an einer Schlédgerei. Weder allgemein die schuldhafte
Verursachung der Erkrankung, noch der hier vorliegende
besondere Tatbestand der "schuldhaften Beteiligung beil
Schldagereien" (vgl. § 192 Abs. 1 Nr. 2 RVQ) berechtigte

die Beklagte, die wegen der Schwere der Verletzungen des
Beigeladenen medizinisch notwendige Krankenhauspflege zu
versagen.
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Der Senat hat bereits in mehreren Entscheidungen ausge-
sprochen, daB die Gewdhrung von Leistungen der Kranken-
versicherung - anders als von Leistungen der Unfallver-
sicherung - grundsétzlich'nicht davon abhédngt, worauf
die Erkrankung zuriickzufiihren ist, ob sie insbesondere
von dem Erkrankten schuldhaft herbeigefiihrt worden ist.
Es wire mit dem das geltende Recht der Krankenversicherung
beherrschenden Grundsatz, dem-Versicherten bei Erkrankun-
gen jeder Art im eigenen und auch im Interesse der Allge-
weinheit Krankenhilfe zu gewdhren, damit er nach Moglich-
keit bald wieder arbeitsfdhig und gesund wird, nicht zu
vereinbaren, die Gewdhrung von Krankenpflege davon ab-
hingig zu machen, auf welche Weise die Krenkheit entstan-
den 1ist; das Bediirfnis nach sachgerechter ambulanter oder
stationiiver drztlicher Behandlung und Versorgung mit
Arzneien und Heilmitteln ist unabhdngig von der Ursache
der Erkrankung, die zudem von den Krankenkassen oft auch

nur schwer und mit erheblichem Verwaltungsaufwanda festzu-

stellen wdre. Ausschlaggebend fiir die Ermessensentschei-
dung der Krankenkasse bei Gewdhrung von Krankenhauspflege
(§ 184 RVO) ist daher vor allem die Art und Schwere der
Erkrankung; ist die Krankenhausaufnabme medizinisch zur

Durchfiihrung einer sachgeréchten Behandlung notwendig, so ﬁﬁ

wlirde ihre Verweigerung grundsétzlich einen ErmessensmifB-
brauch darstellen (vgl. insbesondere BSG 9, 232 - Ver-

letzung beim FuBballspiel - , B3G 13, 240 - Verkehrsunfall

infolge Ubermdfigen Alkoholgenusses -, ferner BSG in S5ozR
RVO § 1509 RVO Bl. Az 1 Nr. 1). Somit durfte die beklagte
Kasse die Krankenhauspflege nicht schon aus dem allgemeinen
Gesichtspunkt des Verschuldens des Versicherten bei Herbei-
fihrung der Krankheit ablehnen. ' ‘ o

Der Grundsatz, daB es fir die Gewahrung von Leistungen der
Krankenversicherung nicht auf die Ursache der Erkrankung
ankommt, hat jedoch fir die Zahlung von Krankeungeld eine

- Einschrankung in § 192 RVO erfahren. Hiernach kann die
Satzung der Krankenkasse - wie es auch bei der Beklagten
zutrifft - Krankengeld in bestimmten, klar abgegrenzten
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Ausnahmefdllen versagen, wenn ndmlich das Mitglied die
Kasse durch bestimmte strafbare Handlungen geschiddigt

hat (Nr. 1) oder wenn es sich eine Krankheit vorsstzlich
oder "durch schuldhafte Beteiligung bel Schlidgereien oder

- Raufhindeln" zugezogen hat (Nr. 2). Die Voraussetzungen

der Nr. 2 sind im vorliegenden Streitfall nach den be-
denkenfreien tatsédchlichen Feststellungen der Vorinstanz:..
gegeben, so daB dem Beigeladenen kein Anspruch auf Kranken-
geld zustand.

Daraus kann aber nicht gefolgert werden, daB ihm dann auch
keine KrankenhauSpflege gewahrt zu werden brauchte. Nach
der Fassung des § 184 RVO, wonach "an Stelle der Kranken—-
pflege und des Krankengeldes" Krankenhauspflege gewdhrt
werden kann, kdnnte die .~ des ofteren im Schrifttum ver-
tretene: - Meinung gerechtfertigt erscheinen, daB Kranken—
hauspflege eine Ersatzleistung fiir Krankengeld und Kran-
kenpflege darstelle und dafl daher bei Fortfall des An-
spruchs auf Krankengeld auch keine Krankenhauspflege zu
gewdhren sei (vgl. auch GE des RVA Nr. 2347, &N 1917 S. 470).
Diese Auffassung ist jedoch nicht begrundet, wie sich

Juequaje(J s[e purs ﬁl[|1[lIIIIIU\'\[I)U;] JI9p 919 T, YoNY SToMUTH

schon daraus ergibt, daB das Gesetz nicht wenige Falle
kennt, in denen ein Anspruch auf Krankenhauspflege besteht,
ohne dafl die Beglinstigten einen Anspruch auf Krankengeld
hatten : so alle Familienangehodrigen (§ 205 RVO), die
versicherten Rentner (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 RVO), nach
§ 189 RVO auch alle diejenigen Versicherten, bei denen

1
c
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wegen Fortzahlung des Arbeitsentgelts kein Anspruch auf
Krankengeld besteht (z.B. Angestellte widhrend der ersten
sechs Wochen der Arbeitsunfahigkeit), die Versicherten,

die nach §_182 Abs. 3 RVO widhrend der Karenzzeit keinen
Krankengeldanspruch haben, ferner Lehrlinge (§ 494 RVO).
Krankenhauspflege tritt demnach nur dann "an die Stelle
von XKrankenpflege und Krankengeld", wenn ohne die Kran-
kenhauspflege ein Anspruch auf Krankengeld bestande, nicht
aber in den Fdllen des § 192 RVO, in denen - nach der
Satzung - gerade kein Anspruch auf Krankengeld gegeben ist.
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Krankenhauspflege ist somit nicht notwendig Ersatzleistung
flir Krankengeld, sie ist vielmehr - wie der Senat in anderem
Zusammenhang schon in BSG 13, 134, 138 dargelegt hat - eine
besondere Form def Krankenpflege, die je nach der Art und
Schwere der Erkrankung des Versicherten notwendig werden
kann. Diese Auffassung kommt auch in dem Gesetzentwurf liber
die Neuregelung der Krankenversicherung zum Ausdruck (vgl.
Entwurf eines Krankenversicherungs-Neuregelungsgesetzes,
Drucks. Deutscher Bundestag, 4. Wahlperiode, IV/ 816 § 192
"An Stelle der entsprechenden Leistungen aer Krankenpflege'
hat die Kasse Krankenhauspilege zu gewidhren, wenn die Auf-
nahne in ein Krankenhaus erforderlich ist ...").

Fur die AuffaSSﬁng, daB Bei VOrliegéh der Voraussetzungen
des § 192 RVO zwar Krankengeld versagt, Krankenhauspflege
aber bei medizinischer Notwendigkeit nicht ausgeschlossen
werden darf, spricht auch die Wortfassung und der Ausnahme-
charakter dieser Vorschrift: § 192 RVO, der ausdriicklich von
der Versagung von "Krankengeld" handelt, will offenbar nur
die wirtschaftlichen Folgen der Krankheit in den eng begrenz-—
ten Fallen vorwerfbaren Verhaltens nicht ausgleichen; im |
Ubrigen soll aber nach dem allgemeinen Grundsatz, dafl es

in der Krankenversicherung auf die Ursache der Erkrankung
nicht ankommt, dem Versicherten in jedem Falle Krankenpflege
zur Heilung gewdhrt werden. Handelt es sich aber um eine

- Krankheit, die der Behandlung im Krankenhause bedarf, so
kann die Krankenpflege nur im Krankenhaus, d.h. in der fir
diesen Pall sachgemsBen Form von Krankenhauspflege, gewdhrt
werden. Demnach ist es nicht als eine ungenaue Fassung des
Gesetzes, sondern als eine des Sinnes nicht entbehrende::Re-
gelung anzusehen, wenn in den F&llen § 192 RVO lediglich die

www.prinz.law

Zahlung von Krankengeld, nicht aber die GewZhrung von Kranken-

pflege und Krankenhauspflege durch die 3Satzung ausgeschlossen
werden darf. Der Senat folgt damit der im Schrifttum schon '
im Jahre 1929 von Hoffmann vertretenen Ansicht, Krankenhaus-
pflege sei im Falle ihrer Notwendigkeit pflichtgemdB zu ge-
wdhren, auch wenn ein Anspruch auf Krankengeld nach § 192 RVO
ausgeschlossen ist (vgl. Hoffmann, Komm. zur RVO, Bd. 2, 8.
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Die Ansicht der Beklagten, sie sei zur Versagung von

- Krankenhauspflege berechtigt, weil die Voraussetzungen
des § 192 Abs. 1 Nr. 2 RVO vorligen, geht somit fehl,

Ihre Revision war daher zuriickzuweisen. _ /

Der Senat hat die Bezeichnung des Kligers, als den das

SG "das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Land-
ratsamt ~ Bezirksfiirsorgeverband - Esslingen/N." ange-
sehen hat, von Amts wegen berichtigt. Kladger und Revisions-

. beklagter ist der Landkreis Esslingen, vertreten durch

den Landrat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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