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Verkindet

Aktenzeichen: , Im Namen des Volkes
5__BK _4/51__ |
In dem Sozialrechtsstreit
am 270 Juni 1961 '0 o . o o « .0 ¢ o o L] ° o a © © 0‘ o o o a

Kliagers und Revisionskl&gers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen: < o o ¢« o« o o o o o o o « < o o o o <

nat der 30 Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung am 27. Juni 1961, an der
mitgewirkt haben

Senatspridsident Prof. Dr. B o g s
‘ als Vorsitzender,
die Buﬁdesrichter K Richter
und | Dr. Langkei1lt
sowie

die Bundessozialrichter M a nn
und : Gladebeck

! " als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&dgers werden die Urteile
des TLandessozialgerichts Berlin vom 30. November
1956 und des Sozialgerichts Berlin vom 25. Novem-
ber 1955 aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager
702,20 DM (Siebenhundertundzwei 20/100 DM) zu
zahlen.

Die Beteiligten haben einander aufBlergerichtliche

Kosten des Verfahrens nicht zu erstatten.
{
!

Von Rechts wegen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob und in welchem Umfang die
beklagte Krankenkasse verpflichtet ist, dem klagenden Nirsor-
geverband Kosten zu ersetzen, die durch die Uaterbringung eines
durch rechiskrdaftiges Urteil fiir unehelich erklérten Kindes in
einem Krankenhaus entstanden sind. Die am 4. Mirz 1950 geborenc
Barbara W=====1ist das Kind der Ehefrau Charlotte T=== zeb.

V== === Die Mutter ist mit dem beil der Beklagten - friiher
Lrankenversicherungsanstalt Eerlin - versicherten Kurt T===
erheiratet. Die Ehelichkeit des Kindes ist mit Erfolg ange--
Jonnten worden. Das Begirksamt St==== - Jugendamt - ist
Luvsvornund des Kindes, das in dem gemeinsamen Haushalt der
viitter uné il1hres Ehemanns lebt. Das Jugendamt zahlte fir das
xina aus Flirsorgemitteln monatlich 28,-- DM an die Mutter.

s 18. Februar 1954 wurde das Xind wegen einer Skrofulose dex
Augen und des Mundes in das Rittberg-Krankenhaus eingeliefert.
Das Krankenhaus bescheinigte am selben Tage die Notwendigkeiltd
der Aufnahme, weil andernfalls eine schwere und unmittelbare

Gefahr fiir das Leben 'und die Gesundheit bestehe. Auf einem fiir

']/u_]lp\'nh DYIN JJ B8 §§ YorU YURqUI)B(] S[B PUIS FUN[UILUesS[19)1) Jop [19 ], YoNY :SIOMUTE]

Kurt 1===2gls Versicherten ausgestellten Uberweisungsschein
vom 20. Februar 1954 bvefiirwortete ein Argt der diagnostischen
Beratungsstelle der Beklagten die Kostenilibernahme fiir zwei
Wochen., Die Beklagte lehnte jedoch die Ubernahme der Kosten
ab, well Leistungen aus der Familienhilfe nur fir Pflegekindexr
gewdhrt wirden, die von dem Versicherten vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalles "unentgeltlich unterhalten" worden seien

(§ 36 Abs. 2 Buchst. e der Satzung der KVA). Am 1. Juni 1954
wurde das Kind als nicht geheilt gegen drztlichen Rat aus den
FKrankenhaus mit der Diagnose "aktive Hilusdriisen-Tbc" entlas-

(L/

11,

Wahrend sich das Kind im Krankenhaus befand, verurteilte das
Amvsgericht Wedding den ebenfalls bei der Beklagten versicher-
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das Kind vom 4. Mdrz 1950 an bis zur Vollendung seines 16. Le-
vensjahres eine vierteljdhrlich im voraus zahlbare Unterhalts-
rente von monatlich 40,-- DM zu zahlen, weil er sein auBer-

enelicher Erzeuger sei. Das Bezirksamt Steglitz forderte die

Beklagte unter Ubersendung einer Abschrift des Unterhaltsurteils

nunmnehr mit Schreiben vom 12. Mai 1954 auf, dem Filirsorgeverband
die durch den Xrankenhausaufenthalt des Kindes entstandenen Ko-

sven zu ersetzen. Aul Befragen der Beklagten erkldrte der spiter

srm Verfahren beigeladene Willi P=== das Kind sei nicht sein
aneeliches Xind, er have die Vaterschaft nicht anerkannt. Die
szilesve verweligerte daraufhin den Ersatz der Aufwendungen des
slwvsergeverbandes.

tas Bezirksam?t Steglitz erhob nunmenr Klage beim Sozialgericht
Berlin und trug vor, die Beklagte habe sich in einem Schrift-
wechsel bereit erklirt, gegen die Vaterschaft des Willi V== ;

keine Einwendungen zu erheben, die Kosten fiir den Krankenhaus-

aufenthalt nach § 1531 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in
Verbindung mit Abschnitt III des Erlasses des Reichsarbeitsmi-
nisters vom 2. November 1943 (AN 194%, 485) jedoch nur mit
1,-— DM t8glich zu erstatten.

Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Das Bezirksamt

Stveglitz habe erst mit Schreiben vom 12. Mai 1954 den Ersatz der

Kosten beantragt, vorher habe sie - die Beklagte - von der sta-
tionZéren Behandlung des Kindes nichts gewuBt. Bel Krankenhaus-

prlege von Pamilienangenhodrigen des Versicherten bestehe grund-

sitzlich kein Erstattungsanspruch, weil flir Familienangehorige

Kein Xrankengeld zu zahlen sei und dem Unterhalt im Krankenhaus
keine entsprechenden Leistungen aus der Krankenversicherung ge-
fenlberstinden. Die Klage hatte keinen Erfolg.

Im Berufungsverfahren beantragte der klagende Fursorgeverband,

das Urteil des Sozialgerichts vom 25. November 1955 aufzuheben

und die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger flir die Xranken-—
wausbehandlung der Barbara Wernicke vom 18. Februar 1954 bis

fum 1. Juni 1954 insgesamt 702,20 DM zu zahlen.
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Die Beklagte beantragte die Zurilickweisung der Berufung und
machte geltend, der Fiirsorgeverband sei auf jeden Fall bis zun
12. Mai 1954 leistungspflichtig gewesen. Sie habe erst durch
das Schreiben des Bezirksamts Steglitz von dem gegen P== er-
gangenen Unterhaltsurteil Kenntnis erhalten und sodann aus dem
Inhalt der Akten des Amtsgerichts Wedding die Uberzeugung ge-
wonnen, daB die Vaterschaft des P== im Sinne des § 205 RVO
als festgestellt betrachtet werden kodnne.

Die Berufuﬁg wurde durch Urteil vom 30. November 1956 zuriick-
gewiesen: Der Ersatzanspruch sei nach §§ 68 Nr. 10 des Berlinex
Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes (BSVAG) vom 3. Dezember
1950 (VOB1 I, 542) in Verbindung mit § 1531 RVO an die Voraus-
setzung geknlpft, daB der beigeladene Willi P== einen Ans»xruc’
zuf Krankenpflege fiir das Kind aus der Familienhilfe gehabt

hiane. i
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Die Beklagte sel nicht verpflichtet, noch nachtrédglich die Kran-
tennauspflege flr das Kind zu iibernehmen. Auch wenn die Kranken-
hauspflege notwendig sei, liege es im Ermessen des Versiche-
rungstridgers, ob er an Stelle der Krankenpflege und des Kranken-
celdes (§ 182 RVO) Kur und Verpflegung in einem Krankenhaus ce-
wihre (§ 27 BSVAG, § 184 RVO). Die Krankenkasse miisse schon bei
Beginn der Krankenhausbehandlung die Moglichkeit haben zu pri-

9=}
90

1Znyos

fen, ob die Voraussetzungen dafiir gegeben seien. Nachdem die
beklagte die Familienhilfe filir das Kind aus der Versicherung
seines "Pflegevaters" abgelehnt hobe, sei ihr erst durch die
snmeldung des Ersatzanspruchs des Fursorgeverbandes am 12. Mai
1954 bekanntgeworden, daB der Beigeladene P=== der uneheliche
Vater des Kindes sei. In diesem Zeitpunkt sei aber der Fall
nicht mehr dringlich gewesen, weil der Fiirsorgeverband schon
Leistungen aus der offentlichen Fiirsorge gewidhrt habe. Die Be-
klagte erhebe zwar gegen die Vaterschaft des Beigeladenen kein-
Finwendungen. Gleichwohl sei der Ersatzanspruch des Flirsorge-
vervandes nicht begriindet, weil der Beigeladene P== aus sei»
Versicherung fir das Kind keine Leistungen beantragt habe
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(§ 75 Abs. 1 BSVAG, § 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVO). AuBlerdem fehle es
an der fir die Befriedigung des Ersatzanspruchs notwendigen Zu-

stimmung des Beigeladenen P== die auch durch gerichtliche Ent
scheidung im Rahmen dieses Rechtsstreits nicht ersetzt werden

kénne. Die Revisioil wurde 2zugelassen,

Das Bezirksamt Steglitz hat namens des Landes Berlin - Bezirks-
und Lendesfiirsorgeverband - frist- und formgerecht Revision
eingelest mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen aufzuhe-
benr und die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger filir Kranken-
neusbehandlung der Barbara T=== (frilher W=====' vom 18. Fe-
Vrrer 1954 bis zum 1. Juni 1954 insgesamt 702,20 DM zu zahlen.

Die Revision rigt die Verletzung der §§ 1531, 1538, 1545 RVO.

Der Drsatzanspruch setze zwar voraus, daBl auch der Versicherte
einen Leistungsanspruch habe. Das Landessozialgericht habe aber
zu Unrecht angenommen, daB der Anspruch des Versicherten auf
Pawilienhilfe von der Antragstellung unabhédngig sei. Der Anspruch
des Versicherten auf Krankenhilfe oder Familien-Krankenhilfe ent-
stelie nach § 206 RVd<bereitS, wenn die Anspruchsvoraussetzungen
erfillt seien. § 1545 RVO verlange nur einen Antrag fiur die Pest-
stellung der Leistungen. Der Ersatzanspruch kénne nicht mit der
Bexriindung verneint werden, daB der Beigeladene selbst keinen
Antrag gestellt habe, denn § 1531 RVO gebe dem Bezirksfiirsorge-
verband einen Ansoruch aus eigenem Recht und erlaube ihm einen
unmittelbaren Riickgriff gegen die Krankenkasse. Die Beklagte he-
be die Vaterschaft des Versicherten P== auf Grund des gegen ihn
erzangenen Unterhaltsurteils anerkannt. Da die Feststellung dexr
Yaterschaft nur deklaratorisch wirke, stehe die Tatsache, daf

die Vaterschaft erst nachtrédglich festgestellt worden sei, dem
Ersatzanspruch nicht entgegen. Der Ersatzanspruch des Flirsorge-
verbandes sei auch nicht dadurch ausgeschlossen, dafl der Ver-
sicherte keinen Rechisanspruch auil Krankenhauspilege habe; es
Komme vielmehr allein darauf an, ob der Flirsorgeverband die Un-
Terstitzung in der ihm obliegenden Weise gewdhrt habe. Im Uori-
sen haobe sowohl die einweisende Kassenédrztin, das Krankenhaus
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und die diagnostische Beratungsételle der Beklagten bestatigt,
dafl die Einweisung in das Krankenhaus notwendig gewesen sei,
was auch die Beklagte nicht bestreite. Der Fiirsorgeverband habe
die Kosten fiir die Krankenhausbehandlung erst libernommen, nach-
dem ihm die Beklagte mitgeteilt habe, dafll sie zu Leistungen
nicht verpflichtet sei. Nachdem sich herausgestellt habe, dafl
auf Grund eines neuen Tatbestandes - némlich der Vaterschaft
des Versicherten F== - die Lelstungspflicht der Beklagten doch
bestanden habe, sei dies der Beklagten sofort mitgeteilt wor-
den. Nach § 1533 Nr. 3 Satz 1 RVO seien die Aufwendungen des
Mirsorgetrigers in voller tatsédchlicher Hohe zu ersetzen. Da-
tel sel es unerheblich, ob dem .Versicherten oder dem Hilfshe-
dirftigen ein Rechtsanspruch auf Krankenhauspflege zustehe. Dex
Ersatzanspruch setze auch nicht voraus, daB der Beigeladene der
Befriedigung aus den ihm zustehenden Leistungen zugestimmt hebe

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie halt
das angefochtene Urteil fir zutreffend. Sollte der Ersatzan-
spruch jedoch dem Grunde nach gerechtfertigt sein, so erhebe
sie im Hinblick auf das Urteil des Senats vom 29. Januar 1959
(BSG 9, 112) gegen seine Hohe keine Einwendungen mehr.

Die Revision ist begriindet.

Der vom Flrsorgeverband geltend gemachte Ersatzanspruch, der
sich auf die Aufwendungen fiur die Krankenhausbehandlung des
Kindes Barbara W=w===- jetz?t = == === - 1n der Zeit vomn
18. Februvar 1954 bis zum 1l. Juni 1954 bezieht, ist nach §§ 1531
ff RVO zu beurteilen, die nach § 68 lir. 10 des Gesetzes zur An-
passung des Rechts der Sozialversicherung in Berlin an das in
der Bundesrepublik Deutschland geliende Recht vom 3. Dezember
1950 (VOBl I, 542) entsprechend gelten. Die flr entsprechend
anwendbar erkldrten Vorschriften der §§ 1531 bis 1535, 1535 ™
und 1539 RVO sind als Bundesrecht revisibel (§ 162 Abs. 2 SG().
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Yach § 1531 RVO kann der Fiirsorgetrdger von einem Versicherungs-
triger im Rahmen der §§ 1532 bis 1537 RVO Ersatz fiir seine Auf-
wendungen verlangen, wenn er einen Hilfsbediirftigen auf Grund
gesetglicner Pflicint filir eine Zeit unterstiitzt hat, filir die der
Hilfsbediirftige einen Anspruch nach der RVO hatte oder noch-. hat,
und zwar bis zur Hohe dieses Anspruchs. Dies gilt auch fir An-
soriiche, die dem Versicherten mit Riicksicht auf unterhaltsbe-
rechtigte AngehOrige zustehen, die der Firsorgetriager unterstiitzt
hat.

Gegenstand der Versicherung sind nach § 23 BSVAG die im Zweiten
Buch der RVO vorgeschriebénen Leistungen an Krankenhilfe, Wochen-
nilfe, Sterbegeld und Familienhilfe. Nach § 27 Satz 1 BSVAG kann
Krankenhauspflege gewidhrt werden, wenn und solange sie notwendig
ist. Tur "anspruchsberechtigte Familienangehorige" kann die Kran-
kenhauspflege durch die Satzung anders als fiir die Versicherten
geregelt werdén (§ 27 Satz 2 BSVAG). Von dieser Ermichtigung hat
die Satzung der Krankenversicherungsanstalt Berlin keinen Ge-
brauch semacht, so daB Krankenhauspflege fiir die "anspruchsberech-
tigten Familienangehtrigen" in gleichem Umfange wie fiir die Ver-
sicherten - insbesondere ohne zeitliche Begrenzung - zu gewdhren
ist. "Anspruchsberechtigte FamilienangehOrige" sind u.a. nach

§ 55 ibs. 1 Buchst. b in Verbindung mit Abs. 2 Buchst. b der
Satzung der Krankenversicherungsanstalt Berlin "die unehelichen
Kinder eines minnlichen Versicherten, wenn seine Vaterschaft

restgestellt isth.

Der Ersatzanspruch des Fursorgevefbandes hédngt hiernach davon ab,
ob der uneheliche Vater des Kindes, das infolge der Ablehnung der
Krankenhausbehandlung hilfsbediirftig geworden war, im Sinne des
§ 1531 RVO einen Anspruch auf Krankenhausbehandlung filir das Kind
batte. Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom 29. Januvar
1959 (BSG 9, 112, 123 f) nidher dargelegt hat, ist aus § 1531 RVO
Nicht zu entnehmen, daB der Flursorgetriger, der einen Versicher-
ten unterstitzt hat, nur wegen solcher Leistungen Ersatz bean-
svruchen kann, auf die dem Versicherten ihrer Art nach ein

\
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Rechtsanspruch zusteht, die Leistung also‘nicht vom Ermessen
der Kasse abhingig ist. Soweit eine Krankenkasse ihren Mitglie-
dern oder deren Angehorigen Krankenhauspflege nicht verweigern
darf, ohne die Grengzen ihres Ermessens zu iberschreiten, haben
die Versicherten vielmehr im Sinne des § 1531 RVO einen "An-

spruch" auf Krankenhauspflege. Dall die Einweisung des Kindes

[N

.rn das Krankenhaus vom medigzinischen Standpunkt aus notwendig
wz2r, hat das Berufungsgericht bedenkenfrei festgestellt und wird
voin der beklagten Kasse auch nicht bestritten.

Dem Ersstzanspruch steht auch nicht entgegen, dall die unehe-
liche Veterschaft des Beigeladenen Ps==beil Beginn der Kranken-
housbehandlung noch nicht feststand. Die beklagte Kasse hat noch
wihrend der Krankenhausbehandlung von dem gegen P=== ergangenen
Unterhaltsurteil Kemntnis erhalten und im Verfahren vor dem Be-
rufungsgericht selbst erkldrt, daB sie aus dem Inhalt der Akten
des Unterhaltsprozesses die Uberzeugung gewonnen habe, daB die
Vaterschaft des Beigeladenen im Sinne des § 205 RVO (= § 36
Abs. 2 Buchst. b der Satzung der KVA) als festgestellt betrach-
tet werden konne. Damit hat die Beklagte die uneheliche Vater-
schaft des Versicherten P== als feststehend anerkannt. In Uber-
einstimmung mit der zu § 1258 Abs. 2 Nr. 5 RVO aF ergangenen
Entscheidung des 4. Senats vom 23. Oktober 1958 (BSG 8, 193,
135) ist davon auszugehen, daB eine allgemein bindende Fest-
stellung der Vaterschaft nur durch ein Statusurteil (§ 640 der
JivilorozeBordnung - ZPO -) getroffen werden kann, wghrend ein
im Rahmen eines Unterhaltsprozesses ergangenes Urteil allein
die sogenannte "Zahlvaterschaft" (§ 1717 des Burgerlichen Ge-
setzbuches -~ BGB -) betrifft. Dem Versicherungstréger ist es
abver unbenommen, auf Grund eines solchen Unterhaltsurtells dile
uneheliche Vaterschaft (im Sinne der blutmidBigen Abstammung)
iectzustellen, wie es im vorliegenden Fall geschehen isto

D2l sie dies erst nach der Einweisung des Kindes in das Kranle»
llaus gevan hat, ist flir die Beurteilung der Leistungspflicht
der Kasse nicht entscheidend. Wenn § 205 Abs. 2 Nr. 4 RVO - und
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ihm folgend § 36 Abs. 2 Buchst. b der Satzung der Krankenver-
sicherungsanstalt - fiir den Anspruch auf Familienhilfe bel |
unehelichen Kindern eines minnlichen Versicherten die Feststel-
lung der Vaterschaft voraussetzt, so bedeutet dies nicht, daB

der Ansvruch auf Familienhilfe erst im Zeitpunkt der Feststellung
entsteht. Hadtte das Gesetz - und ihm folgend die Satzung der
Xrankenversicherungsanstalt - den Anspruch erst vom Zeitpunkt

der restsiellung der Vaterschaft an gewdhren wollen, so hédtte es
neneelegen, statt der Worte "wenn seine Vaterschaft festgestellt
isy" die Massung “"sobald die Vaterschaft festgestellt ist" zu

il

. Der Umstand, dafBl die uneheliche Vaterschaft eines Ver-

o

sicizoten ndufig -~ besonders wenn ein Statusprozefl schwebt - erst
Ldungere Zeit nach Eintritt der Behandlungsbedlirftigkeit des Kin-
Jes mit Sicherheit festgestellt werden kann, spricht entscheidend
dafiir, daB der Anspruch auf Pamilienhilfe nicht erst in diesem
Zeitpunkt begrindet wird. Andernfalls wilirde trotz spiterer Kiasr-
stellung der familienrechtlichen Verhdltnisse der Flirsorgetriger
Lasten zu tragen haben, die nach der festgestellten materiellen
Rechtslage die Krankenkasse von Anbeginn an hdtte tragen miissen;
zudem wdre es unbefriedigend, die Lastenverteilung zwischen Fiir-
sorge und Krankenversicherung von der Dauer des Verfahrens liber

www.prinz.law

die Feétstellung der Vaterschaft abhingig zu machen. Das Reichs-

versicherungsamt hat zwar in der nicht grunds&dtzlichen Entschei-
dung vom 29. September 1939 (Breithaupt 1940, 299) ausgesprochen,
daB der Anspruch auf Familienhilfe fiir ein uneheliches Kind ge-
gen die Krankenkasse seines Erzeugers erst von dem Zeitpunkt an
segeven seli, in dem die Vaterschaft festgestellt werde. Der Se-
nat vermag dieser Entscheidung jedoch aus den vorstehend ange-
fthrten Grinden nicht zu folgen. Wenn es auch zweifelhaft sein

, Cb ein Ersatzanspruch noch entstehen kann, wenn die Vater-
schaft erst zeraume Zeit nach AbschluB eines Versicherungsfalles
restaestellt wird, so muB der Ersatzanspruch jedenfalls dann als
vogriindet angesehen werden, wenn der Versicherungstriger - wie
im vorliegenden Streitfall - noch widhrend der Krankenhilfe durch
Ubersendung eines Unterhaltsurteils von der "Zahlvaterschaft"
des Versicherien Kenntnis erhidlt und auf Grund des Unterhaltsur-
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teils die Vaterschaft als feststehend anerkennt. Dem Schutz

der Krankenkasse und der Versichertengemeinschaft gegen uniiber-
sehbare Ersatzforderungen ist dadurch hinreichend Rechnung ge-
tragen, daB der Ersatzanspruch spdtestens sechs Monate nach Ab-
lauf der Unterstiitzung bel dem Versicherungstrédger geltend zu
machen ist (§ 1539 RVO). Diese Frist ist im vorliegenden Falle
gewahrt. '

Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Fall sei im Zeitpunkt
der Anmeldung des Ersatzanspruchs nicht mehr dringlich gewesen,
well der Firsorgeverband schon Leistungen aus der offentlichen
Mirsorge gewiihrt hatte, vermag der Senat ebenfalls nicht zu
Tolsen. Abgesehen davon, dafl die Dringlichkeit einer Kranken-
hausbenandlung nicht mit der Begrindung verneint werden kann,
die Kosten seien bereits von der Offentlichen Flirsorge getra-
gen worden, hidngt der Ersatzanspruch des Fiirsorgetrégers beim
Vorliegen der soanstigen Vorauséetzungen des § 1531 RVO allein
davon ab, daB er einen Hilfsbediirftigen filir eine Zeit unter-
stlitzt hat, flir die ein versicherungsrechtlicher Anspruch ge-
geben war. Die Hilfsbediirftigkeit des Kindes, die das Eingrei-
I'en des Firsorgeverbandes erforderlich machte, lag aber bel
seiner Aufnahme in das Krankenhaus und wdhrend der ganzen Dauvexr
der Krankenhausbehandlung vor und bestand auch noch im Zeit-
vunkt der Anmeldung des Ersatzanspruchs.

Auch der Umstand, daB der Beigeladene P == gus seiner Versiche-
rung fiur das Kind keine Leistungen bei der Beklagten beantragt
hat, steht dem Ersatzanspruch nicht entgegen. Zwar werden die

Leistungen der Xrankenversicherung nach § 75 Abs. 1 BSVAG, der

mit § 1545 Abs. 1 Nr. 2 RVQO ivereinstimmt, nur auf Antrag fest-
gestellt. § 1545 (§ 75 Abs. 1 BSVAG) bezieht sich jedoch

nur auf die Fesistellung der Leistungen gegeniiber dem Versicheui-

tein. Der Flrsorgeverband, dessen Leistungspflicht gegeniiber
derjenigen des Versicherungstrédgers nur subsidiédr ist, hat abews
nech § 1531 RVO gegen den Versicherungstriger einen selbstin-
digen Anspruch, der von dem Leistungsantrag des Versicherten
icht abndngt. Es widre wit dem Sinn und Zweck des § 1531 RVO
R o e A
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unvereinbar, wenn man in einem Falle wie dem vorliegenden den Lr-
satzanspruch des PFlirsorgetrigers von einem Leistungsantrag des
Versicherten abhidngig machen wbllte, der durch sein Verhalten die
Hilfsbedirftigkeit des Kindes herbeigefiithrt hat.

Der Ersatzanspruch kann schlieBlich =ucn nicht mit der Begriindung
abgelehnt werden, der Beigeladene P=— habe der Leistung an den
Pirsorgetrédger nicht zugestimmt. Das Reichsversicherungsamt hat
zwar in d4lteren Entscheidungen die Befriedigung des Ersatzanspruchs
von der Zustimmung des Versicherten abhingig gemacht (vgl. GE 1880,
AV 1914, 634, 638; GE 2293, AN 1916, 806; EuM Bd. 23, 394; Bd. 27,
115; Bd. 31, 560). Diese Entscheidungen betrafen aber Barleistun-
e an den Versicherten, nimlich Renten oder Krankengeld, widhrend
eg sich im vorliegenden Fall um eine Sachleistung, némlich die Ge-
winrung von Krankenhausbehandlung, handelt. Ist dem Versicherten
oder einem mitversicherten AngehOrigen eine solche Leistung von
dam Fursorgetriger gewdhrt worden, so kann sie ihrer Natur nach
nicnt noch einmal von der Kasse géfordert werden; denn fir eine
dopvelte Hilfeleistung liegt kein Bediirfnis vor (vgl. Urteil des
arkennenden Senats vom 6.6.1961 - 3 RK 36/58 -; siehe auch RVA
in BulM Nr. 4861, AN 1935, 160). Es liegt jedenfalls, wie das
Reichsversicherungsamt in seiner Entscheidung vom 16. Januar 1936
(Breithaupt 1936, 279) zutreffend ausgefiihrt hat, kein Grund vor,
eine Zustimmung des Versicherten auch dann zu verlangen, wenn er
anléBlich eines Versicherungsfalles keinerlei Leistungen von dem
Versicherungstréger zu erhalten hat; in einem solchen Fall werden
die Interessen des Versicherten durch den Ausgang des Ersatzstreits
nicht berilihrt. Diese Auffassung des Reichsversicherungsamts ist im
Schrifttum mit Recht gebilligt worden (vgl. Jaeger in ArbVers 19%2,
417, 419; Gunkel in ArbVers 1940, 41%, 416). Es bedarf daher kei-
ner Entscheidung, ob die im Deutschen Reichsanzeiger Nro\49/1945
Verdrrentlichte Verordnung iliber die weitere Vereinfachung der
Reichsversicherung vom 29. Mirz 1945, deren § 3 dem § 1531 RVO den
Setz angefligt hat: "Der Zustimmung des Berechtigten bedarf es
%icht”,‘wirksam geworden ist (bejahend Bescheid des BMA vom 18. No-
vemoer 1958 in DOK 1959, 59; SG Nirnberg vom 30.Januar 1957 in
Jvelthaupt 1957, 437; Brackmann, Handbucn der Sozialversicherung,
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Stand Februar 1961 5. 970 a; Kommentar zur RVO, 4. und 5. Buch,
herausgegeben vom Verband Deutscher Rentenversicherungstréger,

6. Aufl. Anm. 11 zu § 1531; verneinend Koch/Hartmann/Altrock/
Furst, Das Angestelltenversicherungsgesetz, Stand September 1960.
Anm. C 2 % Abs. 2 zu § 48 AVG aF).

Da der Umfang des Ersatzanspruchs durch das Urteil des Senats
vom 29, Januar 1959 (BSG 9, 112) gekldrt ist und die Beklagte
cegen die Hohe der Ersatzleistung auch keine Einwendungen~mehr
eriiebt, ist die Beklagte entsprechend dem Antrag des Filrsorge-
verbandes unter Aufhebung der Urteile der. Vorinstanzen zu ver-

urteilen, an diesen 702,20 DM zu zahlen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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