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Streitig ist die Riickforderung einer irrtumlich erbrachten

Geldleistung.

Der 1942 geborene Kldger wurde vom 1. Cktober 1971 bis

21, Marz 1973 auf Kosten der Landesversicherungsanstalt
(LVA) Rheinland-Pfalz zum GroRhandelskaufmann umgeschult.

Er erhielt damals Ubergangsgeld, dss ihm vom 3. Februar
1972 an durch die Beklagte per Post {liberwiesen wurde.

Wegen der Geburt eines Kindes erhdhte die LVA mit Anderungs-
bescheid vom 5. Januar 1973 das Ubergangsgeld ab 21. November
1972 von 14,40 DM auf 23,40 DM kalendertiaglich. Die Be--
klagte bericksichtigte bei der ndchsten Uberweisung die
Erhohung irrtimlich bereits vom %. Februar 1972 an. Sie
Uberwies dem Kiiger deshalb sm 21, Februar 1973 statt
1.690,20 DM 4.C70,7¢ DM, aiso 2,3280,50 DM zuviel. Ein-
schlieRlich dieser Uberweisung wurden demw Kldger in der

Zeit vom 4. Mai 1972 bis 21. Februar 197% folgende Betrage
Uberwissen:

am 4., Mai 1972 1.14%,00 DM
am 25, Mai 1972 368, 30 DM
am 17. Juli 1972 558.9C DM
am %0. August 1972 £09,50 DM
am 24, Oktober 1972 826,70 DM
am 25. Cktober 1972 648,00 DM
am 15. Dezember 1972 720,00 DM
am 21. Februar 197% 4,070,70 DM

Mit Bescheid vom 4. Juli 19973 forderte die Beklagte die
Rliickzahlung des zuviel iberwiesenen Betrages. Der Klager
erhob Widerspruch mit der Behauptung, er hnabte das Geld
bereits verbraucht. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg
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(Widerspruchsbescheid vom 10.12.1973). Das Sozialgericht (8G)
hat die Bescheide der Beklagten aufgehoben. Das Landessozial~
gericht (LSG) hat das sozialgerichtliche Urteil aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:
Nach den allgemeinen Grundsdtzen liber die Riickforderung zu
Unrecht gewdhrter Leistungen sei die Beklagte befugt, die
Riickzahlung des zuviel gezahlten Ubergangsgeldes zu verlangen.
Die Uberzahlung sei nicht durch den Auftrag der LVA gedeckt
gewesen. Aufgrund ihres Anderungsbescheides sei auch fiir den
Kldger erkennbar gewesen, da ihm das erhdhte Ubergangsgeld
erst ab 21, November 1972 zu zahlen gewesen sei und die Uber-
zahlung nur auf einem Versehen beruhen konnte. Falls er das
nicht erkannt hsben sollte, beruhe seine Unkenntnis auf gro-
ber Fahrlidssigkeit; denn der Betrag von 4.070,70 DM sei im
Vergleich zu den frilher empfangenen Zahlungen schon der Hohe
nach vb1llig aus dem Rahmen gefallen. AuBerdem habe der Kléger
aufgrund des Anderungsbescheides selbst bei nur iiberschlagi-
ger Schatzung mit héchstens 2.000,~~ DM rechnen kOnnen und

sei von seinen Fahigkeiten her eindeutig in der Lage gewesen,

die Uberzahlung zu erkennen.

Mit der - zugelassenen - Revision riigt der Kldger, die Nicht-
anwendung des § 1301 der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei
fehlerhaft. Der geltend gemachte Anspruch lasse sich auch nur
im ordentlichen Rechtsweg durchsetzen. SchliefBlich habe das
ISG den Begriff der groben Fahrlidssigkeit verkannt; er habe
weder gewuBt, daB ihm die empfangene Leistung nicht in der
gewdhrten H6he zugestanden habe, noch habe er dies wissen
miissen. '

Der Kldger beantragt sinngemdB,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zurilickzuweisen;
hilfsweise den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Die Revision des Kl&dgers ist nicht begrindet. Aus den in
vollem Umfang zutreffenden Griinden des angefochtenen Urteils
ist die Beklagte berechtigt, die dem Kldger irrtimlich zuviel
gezahlten 2.,380,50 DM zurickzufordern.

Entgegen der Auffassung des Kldgers ist hier weder der
ordentliche Rechtsweg gegeben, noch § 1301 RVO - auch nicht
entsprechend - anwendbsar. Diese Vorschrift bezieh®t sich aus-
schlieBlich auf Leistungen aus der Arbeiterrentenversicherung.
Im vorliegenden Fall handelt es sich zwar bei dem in einem
férmlichen Verfahren ergaugenen und such rechtmé@Bigen Bescheid
der LVA um einen die Arbeiterrentenversicherung betreffenden
Verwaltungsakt. Auch erfolgte die Uberzshlung anl&Blich einer
von der Beklagten im Auftrag der LVA durchgefiihrten Uberwei-
sung des dem Klager von dieser gewdhrten Ubergangsgeldes.

Die Beklagte hat aber - statt dem Anderungsbescheid der LVA
vom 5. Januar 1973 entsprechend dem Kladger wegen der Geburt
eines Kindes ab 21. November 1972 ein hdheres Ubergangsgeld
zu zahlen - dieses bereits ab 3. Februar 1972 verechnet und
demgem&8B erheblich zuviel gezahlt. Das Versehen, das zum
Empfang der dem Kidger nicht zustehenden &ffentlich-recht-
lichen Leistungen fihrte, lag mithin im Verantwortungsbe-
reich der Krankenkasse.

Flir das Gebiet der gesetzlichen Krankenversicherung
bestehen keine besonderen Vorschriften iber die Riick-
forderung zu Unrecht gewdhrter Leistungen (BSG SozR Nr 3
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zu § 223 RVQ; BEGE 32, 52, 53 = SozR Nr 4 zu § 223 RVO).,
Auszugehen ist deshaib von dem allgemeinen Grundsatz des
offentlichen Rechts, daR zu Unrecht geleistete Zahlungen
der ¢ffentlichen Hand zu erstatten sind (vgl ua BSGE 16,
151, 18&; 29, &6, 7; 32, 52, 54 = SozR Nr 4 zu § 223 RVO).

Das Rechtsinstitut des &ffentlich~rechtlichen Erstattungs-
anspruchs, das eine mit der Rechtslage nicht ilibereinstim-
mende Vermdgensiage zum Ausgleich brimgen soll, kann vom
Versicherungstrager durch einen Rickforderungsbescheid,
also durch Verwaltungsakt geltend gemacht werden (BSGE 29,
6, 7). Fir die Prifung der RechtmdBigkeit eines solchen
Rickforderungsbescheides sind die Gerichte der Sozialge-
richtsharkeit ausschlieBlich zustdndig (BSGE 15, 14, 15;
BSG SozEntsch nF B4 I B3G 1/4 SGG Nr 47 zu § 51).

Allerdings ist bei dieser Prifung der Grundsatz von Treu und

Glauben zu teschten. Das bedeutet, daB der Empfanger einer
zu Unrecht gewdhrten Leistung, der gleich dem Klager infolge

Verprauchs des ihm zugeflossenen Betrages nicht mehr berei-
chert ist, diesen Betrag zurlickerstatten mull, wenn er den
dem LeistTenden tei der Leistung unterlsufenen Rechts- oder
Tatsachenirrtumr zwar nicht verursacht, Jedoch erkannt und

damit bewuflt ausgenutzt hat oder ihn wegen seiner Offen-
sichtlichkeit hBtte erkennen miissen (BSGE 32, 52, 55 =

SozR Nr 4 zu § 2232 RVO)a Dall letzteres hier zutrifft, steht
sufgrund der ausiuhrlichen Begriindung des angefochtenen Ur-
teiis auBer Zweifel, Ang951chys des Anderungsbescheides der
LYa wom 5. Januar 1973 und des der Hohe nach im Vergieich
mit den bisheriger Uberweisungen der Reklagten vdllig aus
dem Rahmen faliender, sie um das Vier- bis Sechsfache liber-
steigenden Retrages von 4,070,700 DM hatte auch derjerige,

J

der in Gegensatz zum Kidger nicht die fir eine Umschulung
zum GroBhandel ekasufmann erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten besal, erkennen missen, dal die Hdhe dieser am

D
3

21. Februar 797% erfolgten Uberweisung nur auf einem der Be-
kKlagten unterliaufenen Irrtum beruhen konnte.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[Ia)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Nach alledem hat der Kldger der Beklagten die zu Unrecht
empfangenen 2.380,50 DM zuriickzuzahlen. Das LSG hat mit-
hin die gegen den Riickforderungsbescheid erhobene Klage zu
Recht abgewiesen. Der Revision des Kldgers ist deshalb der
Erfolg versagt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.,
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