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Bundessozialgericht
_Ahz.: 3_RK 39/65__

Imnm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
Verkiindet '
am 31°O]{t01967 /]D o -} Q o o o o o o a o o o o o o o o o o o o o

Beklagte und Revisionsklégerin,

g egen

Klédger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigte: o o o o ¢ o o o o o o o o

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Oktober 1967 durch

Bundesrichter Dr. X r e b s

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Spielmeyecer und
Bundesrichter Schroeder-Printzen,
Bundessogzialrichter Dr. Le d er e T und

Bundessozialrichter V o 1 p e r s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und der Beigeladenen
wird das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Lan-
dessozialgerichts vom 26. Januar 1965 insoweit
aufgehoben, als diese verurteilt worden sind be-
ziehungsweise die Widerklage der Beklagtcn abge-
wiesen worden ist. o

Auf die Widerklage der Beklagten wird festgestcsllt,
daBl die Beigeladene 1.122,- DU an die Beklagte
auszuzahlen hat.
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Iim Ubrigen wird die Revision der Beklagten zuriickge-
wiesen.

AuBBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits haben die
Beteiligten einander nicht zu erstatten.

G rinde_:

Die beigeladene Landesversicherungsanstalt (LVA) gewdhrte
dem Klédger auf seinen Antrag vom 7. September 1961 Heilbe-
handlung vom 8. November bis 6. Dezember 1961. Die Arbeits-
féhigkeit des Kl&gers besserte sich dadurch nicht wesentlich.
Daraufhin beantragte der Klager Ende Dezember 1961 die Ge-
wihrung von Rente wegen Berufsunféhigkeit. Diese wurde inm
durch Bescheid vom 31. Juli 1962 mit Wirkung ab 14. Dezember
1961 gewdhrt. Von der Nachzahlung in Hohe von 1.666,30 DM
wurden 1.424,70 DM einbehalten und gem&B § 183 Abs. 3 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) an die beklagte
Ortskrankenkasse (OKK) abgefiihrt. Durch Bescheid vom 11. Ok-
tober 1962 gewdhrte die LVA dem Kl&ger noch fiir die Zeit

vom 1. September bis 7. November 1961 ein Ubergangsgeld in
HGhe von 1.482,40 DM. Widhrend dieser Zeit hatte der Kléger
von der beklagten OK{ ein Krankengeld in Hohe von 1.122,- DI
bezogen. Die LVA zahlte an den Klédger nur 360,40 DM aus.

Die restlichen 1.122,- DM behielt sie zurick.

Da der Klédger der beklagten QKX die von ihr geforderte
Abtretungserkléarung in Hohe von 1.122,- DN verweigerte,

erliell sie am 22. August 1962 einen "Rickforderungsbescheid"
mit der Begriindung, daB der Kldger gemiB § 183 Abs. 6 RVO
keinen Anspruch auf Krankengeld gehabt habe, da ihm Ubergangs-
geld gewadahrt worden sei; er habe daher den Betrag von

1.122,- DM zu Unrecht bezogen. Der Widerspruch des Klagers
blieb erfolglos, ebenso seine Klage. Daraufhin hat der Kl&ger

Berufung eingelegt.
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Er hat beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts (SG) Schleswig
vom 21. Januar 1964 und die Bescheide vom
22. August 1962 sowie vom 15. PFebruar 1963
aufzuheben und die beklagte Krankenkasse
zu verurteilen, darein zu willigen, dab
die von der beigeladenen LVA zurlickbe-
haltcnen 1.122,- DM an ihn ausgezahlt werden,

2. die beigcladene LVA zu verurteilen, die
ihm bisher vorenthaltenen 1.122,-.DM Uber-
gangsgeld an ihn zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
1. die Berufung zuriickzuweisen,

2. Widerklage erhebend: Den Klager zu verurteilen,
darein zu willigen, dalBl die beigeladene LVA
die restlichen 1.122,- DM Ubergangsgeld an sie,
die Beklagte, auszahlt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom

26, Januar 1965 die Bescheide der Beklagten aufgehoben
und diese verurteilt, darein zu willigen, dall die beige-
ladene LVA die von ihr einbehaltenen 1.122,~ DM Uber-

gangsgeld an den Klédger auszahlt.

Dic erhobene Widerklage der Beklagten hat das LSG abge-
wiesen. SchlieBlich hat es die Beigeladene verurteilt,
an den Kléger die restlichen 1.122,- DM Ubergangsgeld
zu zahlen. Zur Begriindung hat das LSG ausgefiihrt, die
Bejahung des gesetzlichen Forderungsilberganges konne
nur bei einem gesetzméBig begrindeten Ubergangsgeld in
Frage kommen. Dem Kliger sei das Ubergangsgeld jedoch

in wohlwollendem Ubersehen der engen gesetzlichen Voraus-
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setzungen bewilligt worden. Der Kléger habe den Antrag auf
Gew&hrung der Rente wegen Berufsunfiéhigkeit erstmals im
Dezember 1961 gestellt. Die LVA habe jedoch - entsprechend
der Verwaltungspraxis - den Antrag des Klégers auf Gewdhrung
von Heilbehandlung vom 7. September 1961 bereits als Renten-—
antrag angesehen. Die wohlwollende Zuwendung der LVA an

den Kliger durfe nicht der ACK zugute kommen, nur weil die
Zuwendung als Ubergangsgeld bezeichnet sei. Die Riickforderungs-
bescheide seien rechtswidrig, weil es dafilir an den erforder-
lichen Voraussetzungen mangele, dies um so mehr, als der
Kléger das Ubergangsgeld nicht empfangen nabe. Die AOK diirfe
dem Kléger auch nicht den von der LVA einbehaltenen Teil des
"Ubergangsgeldes" streitig machen. Die Widerklage der Be-
klagten sei deswegen unbegriindet, weil die Bexlagte auf die
Zuwendung in Form von "Ubergangsgeld" keinen Anspruch erheben
konne.

Gegen dieses Urtell naben die beklagte OKL und die beige-
ladene LVA die - zugelassene - Revision eingelecgt. Die
Beklagte beantragt, ' '

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 6. Januar 1965 aufzuheben und die
Berufung des Klagers gegen das Urtell des
SG Schleswig vom 21. Januar 1964 zuriickzu-

welsen,
hilfsweise:

festzustellen, dall die LVA verpflichtet is%t,
den einbehaltenen Betrag von 1.122,- DI an sie

zu zahlen.

Sie trégt vor: Der Rickforderungsbescheid seil lediglich dahin
zu verstehen, da darin festgestellt werde, das Ubergangsgeld
in H6he von 1.122,- DM stehe ihr und nicht dem Kléager zu,

wie sich aus § 183 Abs. 6 RVO ergebe. § 183 Abs. 3 RVO seil

in erginzender Rechtsanwendung dahin auszulegen, dall er auch

denn Anwendung finde, wenn wihrend des Bezuges von Ubergangs-
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geld Kraﬁkengeld gewdhrt werde. Auf den Anspruch des Ver-
sicherten auf Ubergangsgeld komme es nicht an. Entschei-
dend sei, daB das Ubergangsgeld tatsdchlich gewihrt wor-

den sei.
Die beigeladene LVA beantragt,

das Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 26. Januar 196% aufzuheben.

Sie macht geltend: Inre bisherige, aber inzwischen auf-
gegebene Praxis, den Antrag auf GewZhrung einer Heil-
malnahme auch als Renténantrag anzusehen, beruhe auf
einem Rundschreiben des Reichsversicherungsamts (RVA)

in AN 1941 II 311. Es koOnne mithin nicht davon gesprochen
werden, daB dem Klédger das Ubergangsgeld ohne Rechts-
grund gewa@hrt worden sei. Sie habe im Grunde keine Be-
denken, der Beklagten 1.122,- DM zu zahlen.

Der Kléger beantragt,

die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Schleswig-Holsteiniscnen LSG vom 26. Januar
1965 zurilickzuweisen mit der MaBlgabe, festzu-
stellen, daBl die beigeladene LVA verpflichtet
ist, den einbehaltenen Betrag an den Xléger
auszuzahlen.

Dic beigeladene LVA beantragt demgegeniiber,

die Feststellungsklage des Klédgers abzuweisen.

.y

Die Revision der RBeklagten ist, sowéit das LSG den
Bescheid vom 22. August 1962 sowie den Widerspruchs-
bescheid vom 15. Februar 1963 aufgehoben hat, nicht
begrindet. Durch den Bescheid vom 22. August 1962
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hat die Beklagte dem Tenor des Bescheides nach das gewihrte
Krankengeld in Hohe von 1.122,- DM vom Kléger zurilickge-
fordert. In der Begriindung zu diescm Bescheid heifit es wirt-
lich: "Nach MHitteilung der LVA Schleswig-Holstein in Lilbeck
erhalten Sie vom 1.9. - 7.11.1961 ein tgl. Ubergangsgcld

von 21,80 DM. Da nach § 183 Abs. 6 RVO der Anspruch auf
Krankengeld entféallt, solange vom Tréger der Rentenversiche-
rung Ubergangsgeld gewdhrt wird, haben Sie den o.a. Betrag
zu Unrecht bezogen." Der Bescheid geht mithin ersichtlich
davon aus, daB dem Kléger das Ubergangsgeld gewihrt worden
ist. Das trifft jedoch nicht zu. Das Ubergsngsgeld ist dem
Klédger nur insoweit ausgezanlt worden, als es den Betrag

des Krankengeldes - der zurlickgefordert wird - ibersteist.
Da nun eine Auszahlung an den Klidger nicht stattgefunden
hat, kann das Geld von diesem auch nicht zuriickgefordert
vierden. Einec Ruckforderung sctzt begrifflich voraus, dal
etwas - wenn auch zu Unrecht - geleistet worden ist. Sowelt

diec Beklagte nun meint, mit der Rlickforderung sollte gegeniiber

dem Kléger nur festgestellt werden, dall er auf den von der
LVA einbehaltenen Betrag keinen Anspruch hat, fehlt es eben-
falls an der recntlichen Grundlage fiir diesen Bescheid. Hat
kein gesetzlicher Forderungslbergang hinsichtlich des ent-
sprechenden Teils des Ubergangsgeldes stattgefunden, kann

die Beklagte nicht zuriickfordern. Hat aber cin gesectzlicher
Forderungsiibergang stattgefunden, kann die Beklagte ebenfalls
nicht vom Kldger zuriickfordern, da er insoweit das Ubergangs-
geld nicht erialten nat. Insowelt hédtte die Beklagte viegen

des Porderungsiberganges einen unmittelbaren Anspruch gegen
die Beigeladene; denn die RVO Uberlé&dfBt der Krankenliasse nicunt
den im Erfolg unsicheren Weg, einen Riickforderungsanspruch
wegen zu Unrecht geleisteten Krankengeldes gegen den Ver-—
sicherten durchsetzen zu miissen. Deshalb verbleibt den Ver-
sicherten das gezahlte Krankengeld; die Krankenkasse wird
dafir durch den Ubergang des Anspruchs auf Rente entschédigt
(BSG 25, 6, 7).
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Die Revision der Beklagtcen muBlte aber insoweit Erfolg
haben, als das LSG zu Unrecht ihre Widerklage abge-

wiesen hat.

Die Widerklage war zuléssig, weil der Gegenanspruch der
Beklagten mit dem 1n der Klage geltend gemachten Anspruch
zusammenhédngt (§ 100 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-);

die Widerklage konnte auca in der Berufungsinstangz er-
hoben werden (BSG 3, 136). Ihr mangelte es auch nicht

an cinem Rechtsschutzbediirfnis, da - wie oben ausgeflhrt -
die Beklagte ihren Anspruch auf Zahlung des Ubergangsgeldes
in HGhe des gewdhrten Krankengeldes nicht durch vollstreck-
baren Verwaltungsakt vom Kldger verlangen kann.

Die Widerklage ist auch begriindet. Das LSG ist zu Unrecht
davon ausgegangen, daf dem Kléger kein Ubergangsgeld ge-
widhrt worden ist, weil das durch Bescheid vom 11. Oktober
1962 gewdhrte Ubergangsgeld in Hohe von 1.482,40 DM

-~ von dem 1.122,- DM wegen des Anspruchs der Beklagten
bezliglich des gezahlten Krankengeldes einbehalten worden
sind - "vergOnnungsweise" gezahlt worden sei und ein
Forderungsiibergang nur bei einem gesetzm&Big begrindeten
Ubergangsgeld in Frage kommen konne.

Diese Auffassung vermochte der Senat nicht zu teilen.
Fest steht, daB dem Kléger durch Bescheid vom 11. Okto-
ber 1962 von der Beigeladenen Ubergangsgeld gewdhrt wor-
den ist. Der Bescheid war auch nicht nichtig; denn er
war nicht mit einem besonders schweren und offenbaren
Mangel behaftet (BSG 24, 162, 164; Schroeder-Printzen,
SozSich 1966, 145). Dem steht auch nicht die Entscheidung
des Bundessozialgerichts (BSG) in BSG 19, 265, 268 ent-
gegen. Zwar hat hier der 4. Senat ausgesprochen, dal
Bescheide, durch welche Rente der gesetzlichen Renten-
versicherung festgestellt oder Vorschisse auf solche
Renten gewéhrt werden, als mitwirkungsbedirftige Ver-
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waltungsakte in der Regel nichtig sind, wenn es an der Mit-
wirkung des Versicherten, ndmlich an der Antragstellung,
mangelt; denn es bestehe ein Interesse des Versicherten,

daBl ihm Leistungen nur dann gewédhrt werden, wenn er es
winscht. Abgesehen davon, dall es sich im vorliegenden Fall
nicht um Rente, sondern um Ubergangsgeld handelt, ist der
Senat der Auffassung, daf der Antrag des Klégers auf
Rehabilitationsmalinahmen zwar in erster Linie darauf gerich-
tet war, ihm eine Kur zu bewilligen, daB in ihm aber gleich-
zeitig enthalten ist, fur den Fall eines mengelnden Kur-
erfolges Ubergangsgeld zu erhalten (vgl. auch Rundschreiben
des RVA in AN 1941 II 311, vgl. auch BSG 23, 293, 295, nach
dem der Antrag auf Altersruhegeld in der Regel - stillschwei-
gend - auch den Hilfsantrag auf Gewdhrung wegen Berufs-

oder Erwerbsunfihigkeit enth#ilt). Dies gilt umso mehr, als
er dadurch Vorteile erlangen konnte und erlangt hat, nénlich
zumindest einen Teil des Ubergangsgeldes. Im iibrigen stellt
es § 183 4bs. 6 RVO auch lediglich objektiv darauf ab, daB
Ubergangsgeld gewdhrt wurde. ‘

Ist der Bescheid, der Ubergangsgeld bewilligt, nicht nichtig,
sondern lediglich anfechtbar, und ist er nicht angefochten
worden, dann durfte das LSG nicht priifen, ob das Uber-
gangsgeld zu Recht oder zu Unrecht gewdhrt worden war, son-
dern war wegen der Tatbestandswirkung an den Bescheid ge-
bunden. Ist das aber der Fall, dann hat die Beklagte auch ein
Recnt auf das Ubergangsgeld in der Hohe, als sie Krankengeld
gezanlt hat (§ 183 Abs. 6 RVO), und dies auch dann, wenn nach-
triglich Ubergangsgeld flir eine Zeit bewilligt wird, fir die
Krankengeld bereits gezahlt worden ist; denn § 183 ibs. 3 Satz

2und 3 RVO ist entsprechend anzuwenden (BSG in SozR RVO § 183
Nr. 14; BSG 25, 6).

In diesem Rahmen ist auch die Revision der Beigeladenen be-
griindet. Ist aber das Ubergangsgeld in der von der Beigeladenen
einbechaltenen Hohe auf die Beklagte iibergegangen, so hat der
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Klidger keinen Anspruch auf dasselbe. Das Urteil des LSG,
das das klageabwelsende Urteil des SG und die Bescheide
der Beklagten aufgehoben hat, weil die Beklagte zu Un-
recht die RuUckforderungsbescheide erlassen hatte, konnte
insoweit bestehen bleiben. Im librigen war es jedoch aufzu-
heben und entsprechend dem Widerklageantrag der beklagten
0X{ zu entscheiden.

Da in diesem Rechtsstreit Kérperschaften des Offentlichen
Rechts veteiligt sind, muBte die an Stelle einer an sich
moglichen Lelstungsklage erhobene Feststellungsklage als
zuléissig angeschen werden, weil davon auszugehen ist, daB
die Beigeladene - eine Kdrperschaft des offentlichen
Rechts - im Falle ihres Unterliegens auch ohne Leistungs-
urteil den Anspruch der Revisionsklégerin - ebenfalls
eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts - befriedigen
werde (vgl. BSG, SozR SG& § 54 Nr. 73; BSG 10, 21, 24 mit
weiteren Nachweisen sowie auch BGHZ 27, 190, 195). Diese
Feststellung wirkt auch gegeniiber dem Kléger (§ 141 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SG6G.
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