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Beschluß

In dem Sozialrechtsstreit
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Beklagten und Revisionsklägerin,
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“35_ Kläger_und Revisionsbeklagten‚
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hat der 3„ Senat des BundesSOZialgeriehts am 26. November 1965

unter Mitwirkung ‘ '

des Senatspräsidenten Prof. Dr° B o g s
als Vorsitzenden

und. der Bundesriohter R i e h t e r
und Dr. L a n g k e i t

Die Sprungrevision der Beklagten gegen das Urteil

des Sozialgerichts Duisburg vom 8" Februar l965

wird als unzulässig verworfen.

Die Beklagte hat dem Kläger_die außergoriehtliehen

Kosten des Revisionsverfehrens zu erstatten,

G r ü n d e :_-——.—_.-_„ —--—-_.

Die Beteiligten'streiten darüber, ob der Anspruch des Klägers auf

Zahlung der Rente wegen Berufsunfähigkeit gemäß 5 183 Abs° 5 RVG

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


5 183 Abs, 5 der Reichsversicherungsordnung (RVG) idF der

Novelle zum Leistungsverbesserungsgesetz vom 12, Juli 1961

(BGBl I, 913) auf die Beklagte übergegangeh ist, Die beige—

ladene.Landesversicherungsanstalt hat in der Annahme, daß
die Voraussetzungen_des @ 185 Abs, 5 BVD für den gesetZli—

chen Übergang des Rentenanspruchs des Klägers auf die be-

klagte Krankenkasse gegeben sind, den auf die Zeit des Kran—

kengeldbezugs entfallenden, rückwirkend bewilligten Teil
der Rente in Höhe von

1086,—— DM an die Beklagte gezahlt,

Der Kläger verlangt von der beklagten Krankenkasse Zahlung

dieses Betrages an ihn; da die Rente rückwirkend bereits vom

1, Januar 1962 bewilligt werden sei, seine Arbeitsunfähig-

keit als Voraussetzung des AnSpruehs auf Krankengeld aber,

erst danach (am 31, Januar 1962) eingetreten sei, Sei ein

Übergang des Rentenanspruchs nicht eingetreten, so daß die
beklagte Krankenkasse die zu Unrecht empfangene Rente an ihn

herauszahlen müsse°

- Das Sozialgericht hat in der angefochtenen Entscheidung die

Auffassung vertreten, daß die Voraussetzungen des 5 183
Abs, 5 BVG nicht vorliegen, und hat die Beklagte unter Auf—
hebung ihres Bescheides und des Widerspruchsbescheides vom

150 Oktober 1962 verurteilt, an den Kläger 1086,—— DM zu
zahlen, In den Gründen des Urteils ist dargelegt, es hätte
keiner Prüfung bedurft, Ob die Berufung wegen grundsätzli—

cher Bedeutung der Streitsache zuzulassen sei, denn sie sei
_

ohnehin statthaft, Da-essich umeinen öffentlich—rechtlichen
Bereicherungsansprueh handele, griffen die 59 144 bis 149 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht ein, Soweit man dies je—

doch dennochannehmenwollte, wäre die Berufung nach 9 144
Abs, 1 Nro 2 SGG deshalb zulässig, weil es sich um wiederkeh—«

rende Leistungen für einen Zeitraum von mehr als 15 Wochen

(3 Monaten) handele; aus der Fassung des 5 185 Abs° 5 RVO sei
zu entnehmen, daß das Krankengeld um den Betrag der für den

gleiehen Zeitraum gewährten Rente gekürzt werde,

' '-'_+._-2-'-'-'. -.' ' 5.1. jjjj
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gi In der Rechtsmittelbelehrung hat das Sozialgericht zunächst
_f die-hier in Frage kommenden gesetzliChen Vorschriften in—
jiffhaltlich wiedergegeben9 nach denen die Berufung ausgesch10sw

-* sen ist'(sä 144 Abso19 149 sec) und sodannausgeführt?
daß die Berufung in den Fällen9 in denen sie nicht nach

I55 144 oder 149 SGG ausgeschlossen sei‚ nur dann statthaft

sei? wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens gerügt

\ wird (@150Nr°2 soo)„Weiterheißt es in derBeChtsmitm
' telhelehrung9 daß in Fällen‚ in denen die Berufung nicht

_ivstatthaft sei? das Urteil auch-mit der Sprungrevision an—
“fg gefochten werden könne9 wenn ein wesentlicher Mangel des
”„ Verfahrens gerügt-werde; sodann wird eingehend erläutert„

in welcher Weise eine Sprungrevision einzulegen und zu be—

*__1 gründen ist‚'

9.3 Die mit Einwilligung des Klägers eingelegte Sprungrevision

der Beklagten ist unzulässigo Es bedarf keiner Entscheidung,

welcher Art der Anspruch des Klägers auf Auszahlung des

Betrages von 10869—— DM ist? ob es sich um einen Anspruch'

„;3 auf Zahlung des nach Auffas5ung des Klägers zu Unrecht
um den Rentenbetrag rückwirkend gekürzten Krankengeldes

(vglo @ 183 Abso 5 erster Halbsatz RVG) oder — wie die

Beklagte meint — um einen Anspruch auf Zahlung der zu Un—

recht an die Beklagte überwiesenen Rente oder schließlich
um einen Bereicherungsanspruch des Klägers gegen die Be—

klagte handelt° Nimmt man an? es werde ein Bereicherungs—

anspruch geltend gemacht? so wäre die Berufung nach 5 143

SGG zulässig? weil die @@144 ff SGG dann nicht Anwendung

finden können° Hält man den AnSpruch dagegen für einen
solchen auf Zahlung von Krankengeld oder Rente9 so wäre
die Berufung nach 5 144 Abs° 1 Nr° 2 SGG nicht ausgesch10sm

sen, weil der Anspruch dann.auf.wiederkehrende Leistungen
g-Von mehr als 13 Wochen gerichtet wäreo Die Berufung war

„‚_
+ 4 „
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ilÜdäher
— wie auch das Sozialgericht in den Gründen_séiner Ent—

‘
.scheidung richtig ausgeführt hat — nicht ausgeschlossen (@ 144

__{Äbss 1 Nr; 2 SGG)9sondern nach 5 143 SGGzulässig„ Die Sprung—
:irevision ist aber‚ wie das Sozialgericht weiter zutreffend dar—

lgolegt hat} gemäß5 161 SGGnur zulässig, soweit in Fällen der
@@144 bis 149 SGG Urteile der Sozialgerichte gemäß 5 150 SGG

-
ausnahmsweise mit der Berufung anfechtbar sind (BSG l 69) Die

zulässigkeit der Berufung nach 5 150 SGGscheidet jedoch im vor—
“1iegenden Rechtsstreit aus, weil die Anwendung dieser Vor«

[schrift voraussetzt9 daß die Berufung nach 95 144 bis'l49 SGG_

ausgeschlossen ist, was hier — wie dargelegt — nicht zutriffts

_Die Revision ist daher als unzulässig zu verwerfeno Die Voraus-

.
fsetzungen, unter denen_nach der Rechtsprechung des Senats

(BSG29135)imFalle irrtümlicherZulassungderBerufung'
faus dem GeSichtSpunkte des Vertrauensschutzes die Sprungrovieion

zulässig ist, liegen hier nicht vor° Die unklare Rechtsmittel—'
belehrung genügt zwar nicht den Erfordernissen des 5 66 Abs‚ 2

SGGO Dieser Mangel hat aber nur zur Folge, daß die Rechtsmittel-

-frist gemäß 5 66 Abso 2 SGGverlängert wird; die Revisions—

klägerin (Beklagte) dürfte aber gerade bei der unklaren Rechts—-

.
vmittelbelehrung nicht davon ausgehen, daß die Sprungrevision

_„fzulässig sei; sie hätte vor Einlegung eines Rechtsmittels etwa

bei ihrem Landesverband eine Rechtsauskunft einholen können
(vgl° 5_414 e Buchst° a und e RVG)° '

“_;Der Antrag der Beklagten, ihr wegen Versäumung der Revisions—
;ffbegründungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu er—

teilen‚ ist im Hinblick auf die Entscheidung über die Unzu—
'lässigkeit der eingelegten Sprungrevision gegenstandslos ge—

'-w0rdeno ' '
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_-€gääDie Kostenentsbhéidung beruht auf'5 195 SGGo
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