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Aktenzeichen:
3 BK_ _39/56__ ~
Im Namen d e s Volkes
In Sachen
Verkiindet

al 190 Juni 1959 R S L AL SR S A S A e o o o e

Beklagten und Revisionsklédgerin,

g egen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 19. Juni 1959, an der

mitgewirkt haben

Bundesrichter R i ch ter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. S ¢ hraif t und

Dr. Langkeit

sowie die Bundessozialrichter OQOhlemeyer und

Dr. Lenhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Celle vom 7. Marz 1956 aufge-
hoben. Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Stade vom 4. Juli 1955 wird
zurlickgewiesen,

Auflergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revi-
sionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

-Von Recht s wegen o
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Der Klédger war bis zum 30. April 1954 beil der beklagten All-
gemeinen Ortskrankenkasse beschdftigt und erhielt eine Vergi-
tung nach TO.A VII; er gab seine Stellung auf, um zu studieren.
Seine Mitgliedschaft bei der Beklagten setzte er freiwillig
fort, beantragte aber fristgerecht, ihn in die Mitgliederklasse
I (mit einem Beitrag von 1,35 DI monatlich) zu versetzen. Die
Beklagte, die an sich die Voraussetzungen fiir eine Zuweisung

in die Mitgliederklasse V als gegeben ansah, erklédrte sich in
Anbetracht der wirtschaftlichen Verhdltnisse des Klidgers mit
seiner Einstufung in die Mitgliederklasse IV (mit einem Monats-
beitrag von 6,75 DM) einverstanden. Dshin entschied auf Anru-
fung des Kldgers auch die Widerspruchsstelle der Beklagten.:
Mit der gegen die Bescheide der Beklagten erhobenen Klage trug
der Kl&dger vor, weder Einkommen noch Vermdgen zu besitzen; er
lebe nur von Almosen. Die Beklagte machte geltend, der Kléger
erhalte von seinem Schwiegervater, bei dem er wohne, vollen
Unterhalt (freie Wohnung und Kost) fiir sich, seine Ehefrau

und zwei Kinder, auBerdem zshle sein Vater ihm 50,-- DM monat-
lich in bar.

Das Sozialgericht (SG.) wies die Klage ab. Es bewertete die
dem Kl&ger gewdhrten nicht baren Unterhgltsleistungen mit
156,-— DM, da hierfir nach den im Bereich des Oberversiche-
rungsamts Stade geltenden Flirsorgerichtsétzen folgende Betrédge
anzusetzen seien: Flr den Haushaltsvorstand 48,-- DM, fir die
Ehefrau 35,-—- DM, flir jedes der beiden Kinder im Alter von 1
und 3 Jahren 29,-- DM sowie als Mietzuschlag 15,-- DM; diese
Betrdge ldgen erheblich iUber dem Grundlohn der Klasse IV mit
120,-- DM.

Auf die Berufung des Kldgers hob das Landessozialgericht (ILSG.)
das Urteil des SG. auf und verurteilte die Beklagte, einen

neuen Verwaltungsakt zu erlassen, beil dem zu berlicksichtigen
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sei, daB das Einkommen des Kligers nur in dem von seinem
Vater gewdhrten monatlichen Unterhaltsbetrag von 50,-- DM
bestehe, so daB die Einstufung in die Mitgliederklasse I

in Betracht komme; die Gewdhrung des Lebensunterhalts und
der Wohnung durch den Schwiegervater des Klégers trage
fiirsorgedhnlichen Charakter. Zwar gehfre der Klidger als
freiwillig versichertes minnliches Kassernmitglied iiber 21
Jahre der Mitgliederklasse V an; Jjedoch konne der Vorstand
nach der Satzung in Hértefdllen auf Grund einer Priifung der
tatsdchlichen VerhZltnisse die Zuteilung in eine niedrigere
Klasse vornehmen. Die Kasse konne also den neu zu priifenden
besonderen Verhdltnissen des Klagers Rechnung tragen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 23. Mai 1956 zugestellte
Urteil, in dem das LSG. die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen hatte, am 19.Juni
1956 Revision eingelegt. Sie beantragt, das Urteil des LSG.
aufzuheben: Das LSG. habe die Vorschrift des § 313 a der
Reichsversicherungsordnung (RVO) verletzt. Es habe sich
nicht mit dem Begriff "Einkommensverhdltnisse" befaft und
habe zu Unrecht angenommen, die dem Kldger gewdhrten ver-
mogenswerten Unterhaltsleistungen'seines Schwiegervaters
seien bei Priifung der Einkommensverhdltnisse des Kldgers
nicht zu berlcksichtigen. Die von dem Schwiegervater lau-
fend gewdhrten Unterhaltsleistungen hatten deshalb keinen
Flirsorgecharakter, weil der Kl&ger, der seinen Beruf aufge-
geben habe, um zu'studieren, nicht hilfsbedlirftig sei; seine
Einkommensverhdltnisse seien vielmehr - infolge der in Frage
stehenden Unterhaltsleistungen - gesichert. Die steuerrecht-
liche Behandlung solcher Leistungen sei fiir die hier er-
forderliche sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht
maBB3gebend. Das Ermessen, das der Gesetzgeber der Kranken-
kasse bei Priifung eines Antrags auf Herabstufung nach § 313 a
Abs. 1 RVO einrdume, verpflichte die Kasse, insbesondere zu
vermeiden, daf die Einstufung zur Schédigung der Versicher-
tengemeinschaft fihre. Die Beklagte kOnne die Kosten der vor-
liegenden Versicherung nicht einmal mit einem Beitrag von
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6,-— DM decken. Mit den vom SG. als Einkommen des Kldgers er-
rechneten Leistungen von 156,-- DIl monatlich miiBte der Kliger
der Mitgliederklasse V zugeteilt werden; seine Einstufung in
die Xlasse IV (mit einem Grundlohn von nur 5,-- DM) bedeute
im Rahmen des Ermessens der Beklagten ein Entgegenkommen zu-
gunsten des Klégers.

Der Kl&dger beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Er fihrt aus: § 31% a RVO wolle den Versicherten
schitzen, dem nicht zugemutet werden solle, seine Versicherung
mit Beitrdgen aufrecht zu erhalten, die seiner tatsidchlichen
finanziellen Leistungsféhigkeit nicht gerecht wirden. Aller-
dings ergebe § 313 a RVO nicht, was als "Einkommen" oder als
"Einkommensverh&ltnisse" anzusehen sei. Auch der Begriff "Ge-
samteinkommen" helfe nicht weiter, soweit darunter nicht in

© Arbeitsentgelt bestehendes "Einkommen" falle. Die Unterhalts-
leistungen, die der Klidger von seinem Vater und von seinem
Schwiegervater erhalte, seclen auch keine sonstigen Einkiinfte

im Sinne von § 22 des Einkommensteuergesetzes.

II.
Die Revision der Beklagten ist statthaft und begriindet.

Beantragt ein weiterversichertes Mitglied seine Versetzung in
eine niedrigere Mitgliederklasse, so het die Krankenkasse eine
Neueinstufung vorzunehmen, wenn der Versicherungsbeitrag nicht
den Einkommensverhiltnissen des litglieds entspricht (§ 313 a
Abs. 1 Satz 1 RVO). Das kaB der Herabstufung liegt im pflicht-
geméBen Ermessen der Krankenkasse. Die hier angefochtene Ent-
scheidung der Beklagten - Versetzung in die kitgliederklasse
IV - ist demnach, da die Beklagte die Notwendigkeit der Ver-
setzung des Klidgers in eine niedrigere i.itgliederklasse aner-
kannt hat, nur daraufhin zu Uberprifen, ob die Beklagte beil
der vorgenommenen Einstufung die gesetzlichen Grenzen ihres
Ermessens lberschritten oder von ihrem Ermessen in einer dem
Zweck der Ermidchtigung nicht entsprcchenden Vieise Gebrauch ge-
macht hat (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Nach der Auffassung des
EEFE.
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Klégérs hat die Beklagte die gesetzlichen Grenzen ihres Er-
messens insofern iliberschritten, als sie den fiir die Herab-
stufung maBgebenden Begriff der "Einkommensverhdltnisse

verkannt hat.

Nach der nur von der Beklagten angefochtenen Entscheidung
des LSG. ist die Beklagte jedenfalls berechtigt, den Unter-
haltsbetrag, den der Kldger in Hohe von 50,-- DM monatlich
von seinem Vater erhielt, bei der Neueinstufung des Klé&gers
zu berilicksichtigen. Entgegen der Auffassung des LSG. darf
die Beklagte aber bei der Wirdigung der "Einkommensverh&lt-
nisse" (§ 313 a Satz 1 RVO) des Kldgers auch die ihm und
seiner Familie von seinem Schwiegervater gewidhrten Sach-
leistungen in Rechnung stellen. Dabeil ist nicht entschei-
dend, ob der Kldger insoweit "anspruchsberechtigt" ist

(zu vgl. BSG. 7 S. 164 / 168_/, 4. S. 165; ferner auch BSG.
1'S° 272, 5 S. 275). Es bedarf auch keiner Entscheidung, ob
die dem Kl&dger sowie seiner Familie von seinem Schwieger—
vater in natura gewdhrten Unterhaltsleistungen - Kost und
Wohnung - unter den steuerrechtlichen Begriff "Einkommen"

. fallen. Immerhir ist insoweit bemerkenswert, daB zum Ein-
kommen im Sinne des Steuerrechts grunds&tzlich auch "Ein-
kilnfte aus Zuschiissen und sonstigen Vorteilen, die als wie-
derkehrende Beziige gewdhrt werden" (§ 22 Ziff. 1 b des Ein-
kommenssteuergesetzes i.d.F. vom 21. Dezember 1954 - BGB1.
I S. 441 - und vom 23%. September 1958 - BGBL. I S. 673 -),

gehOren. DaBl Einkiinfte aus wiederkehrenden Bezligen, wenn sie -

freiwillig oder auf Grund gesetzlicher Unterhaltspflicht -
gewdhrt werden, dem Empfinger nach steuerrechtlichen Vor-

schriften nicht zuzurechnen sind, wenn der Geber unbeschrankt

steuerpflichtig ist, kann filir die Frage, ob sie beil Fest-
stellung der Einkommensverh&ltnisse eines Weiterversicherten
nach § 313 a RVO zu beriicksichtigen sind, nicht entscheidend
sein. MaBgebend fir die Einstufung eines Veiterversicherten
ist die Gesamtheit seiner Einkommensverhiltnisse, seine ge-
samte wirtschaftliche Lage (zu vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 29.4.1958 - 3 RK 17/56 - BSG. 7 a.a.0.). Die dem
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Klédger von seinem Schwiegervéter und seinem Vater zur Durch-
fihrung seines Studiums und zum Unterhalt seiner Familie zur
Verfiigung gestellten, ihm regelmidfBig zuflieBenden Mittel
stellen fir ihn und seine Familie das wirtschaftliche Fundament
der Existenz dar und bilden auch - ebenso wie in anderen
Fdllen Lohn- oder sonstiges Einkommen - die wirtschaftliche
Grundlage filir die freiwillige Fortsetzung der gesetzlichen
Krankenversicherung. Deshalb ist es gerechtfertigt, die dem
Kl&ager laufend - auch fﬁr die Durchfihrung der Krankenver-
sicherung - zur Verfligung stehenden Mittel bel der Bemessung
der Beitrige zu bericksichtigen. Andernfalls wirde die gesund-
heitliche Sicherung des Kldgers und seiner Familie widhrend
seines Studiums - und damit praktisch das Studium selbst - von
der Versichertengemeinschaft finanziert werden. Ebenso wie
alle anderen Ausgaben des Klidgers fir den Unterhalt seiner
Frau und die Durchfilhrung des dStudiums aus den ihm zu diesem
Zweck zur Verfiigung gestellten Mittel des Schwiegervaters und
seines Vaters bestritten werden miissen, so auch die "Kosten"
der Krankenversicherung. Damit rechtfertigt sich aber auch

die Bemessung dieser "Kosten'", nZmlich der Beitr&ge, nach den
ihm fiir diese Zwecke laufend zur Verflgung stehenden liittel.

Demnach war es der beklagten Krankenkasse nicht verwehrt, bei
der Herabstufung des Kligers nach § 312 & Abs. 1 RVO von den

"Einkommensverhdltnissen" des Klédgers in dem dargelegten um-

fassenden wirtschaftlichen Sinne auszugehen. Andererseits hat
die Beklagte mit Recht davon abgesehen, persdnliche Umstinde -
die Zugehorigkeit des Klidgers zum Kreise der Heimatvertrie-
benen oder ehemaliger Kriegsgefangenen - 2zu berilicksichtigen;
denn der vom Gesetz verwandte Begriff der "Einkommensverh&lt-
nisse" 1ldBt die Berilicksichtigung solcher Umstédnde nicht zu;
individuelle Verhidltnisse dieser Art sind auch in anderen Zu-
sammenhéngen filr die Festlegung der Beiltriége und Leistungen
der gesetzlichen Xrankenversichcrung ohne Bedeutung. Die ange-
fihrten persdnlichen Umsténde fallen nichi unter den allein

nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten orientierten Begriff der
"Einkommensverhdltnisse", auf die es die RVO abstellt.
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Dagegen durfte die Krankenkasse bei ihrer Ermessensentschei-
dung als sachgemifien Gesichtspunkt auch das Verh&Zltnis der
dem KlzZger im Krankheitsfalle zu gewdhrenden Kassenleistun-
gen zu seinen Beitridgen berlicksichtigen. Die vom Gesetz aus-
driicklich nur flir die Hoherstufung angefiihrte Beziehung der
Beitrdge zu den Leistungen (§ 313 a Abs. 1 Satz 2 RVO) ist
ebenso fiir die Herabstufung nach § 313 a Abs. 1 Satz 1 RVO
zu beachten, wie umgekehrt der in Satz 1 verwandte Begriff
der "Einkommensverh&ltnisse" such fiir die Versetzung in eine
hohere Mitgliederklasse nach Satz 2 maBgebend ist (vgl. BSG.
7 a.a2.0.). Wollte man anders die Beriicksichtigung der dem
Kldger im Krankheitsfalle zu gewdhrenden Kassenleistungen
als unzuldssig betrachten und zundchst - nach § 313 a Abs.

1 Satz 1 RVO - auf Antrag zu einer Einstufung in eine ent-
sprechend niedrigere litgliederklasse kommen, so konnte die
nach Satz 2 der genannten Vorschrift jederzeit zuléssige
Hoherstufung eine Herabstufung, bel der der Gesichtspunkt
der Kassenleistungen nicht berlicksichtigt widre, wieder zu-
nichte machen. Das kann aber nicht rechtens sein. § 313 a
Abs. 1 RVO will vielmehr gewdhrleisten, dafl der Weiterver-
sicherte nach den gleichen Sachgesichtspunkten in eine ho-

here oder niedere Stufe oder Klasse eingestuft wird, wobeil
der rechtstechnische Unterschied, dafBl fiir die Herabstufung
nach Satz 1 der Antrag des Versicherten erforderlich ist,
keine Bedeutung hat.

Wenn die Beklagte unter Beachtung aller dieser Gesichts-
punkte den Klédger in die Mitgliederklasse IV versetzt hat,
S0 h#dlt sich diese Festsetzung in den Grenzen sachgemiéBen
Ermessens. Die Mitgliederklasse IV entspricht einem Grund-
lohn von monatlich 150,-- DM. Da der Klidger monatlich lau-
fend 50,-- DM in bar von seinem Vater und ferner vom Vater
seiner Frau fir sich und seine Familie Sachleistungen im
Werte von 156,-- DM erhielt, ist eine Einstufung in Mit-
gliederklasse IV schon allein nach den Einkommenverhslt-
nissen des Klidgers filir ihn vorteilhaft. Bei dieser Sachlage
braucht nicht geprift zu werden, ob auch die dem Kl&ger im
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Krankheitsfalle zu gewdhrenden Kassenleistungen, wie die be-
klagte Krankenkasse behauptet, einen hoheren Beitrag als den
der Mitgliederklasse IV rechtfertigen wlrden. Der Kldger ist
jedenfalls durch die Einstufung in Klasse IV, die schon nach
seinen "Einkommensverhdltnissen" als fiir ihn glinstig anzusehen
ist, nicht beschwert. Demgegeniiber stlinde die von ihm efstrebte
Einstufung in die Mitgliederklasse I mit einem lMonatsbeitrag
von nur 1,35'DM mit seinen "Einkommensverhdltnissen'" und mit
den ihm in Krankheitsfdllen zu gewdhrenden Kassenleistungen
nicht in Einklang.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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