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Aktenzeichens,
3 BE 39/55

4 Imnm Namen des Volkes
Verkiindet.

am 28. Marz 1956

In Sachen

Kldgerin und Revisionsbheklagte,

gegen

Beklagte und Revisionskligerin,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts suf
die miindliche Verhandlung vom 28. M&rz 1956

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegén das Urteil
deS .ttt iennronss Landessozialgerichts vom
25. Marz 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

- Von Rechts wegen.
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Nachdem die Kl&gerin von der beklagten Allg. Ortskrankenkasse
aus AnlaB des Todes ihrer Mutter (16. Mirz 195%) Sterbegeld
'in Hohe von 75,-- DM nach § 9 der.Verordnung iiber die Kranken-
versicherung der Rentner (VO iiber KVAR.) erhalten hatte, be-
antragte sie auBerdem Zahlung eines gzusdtzlichen Sterbegeldes
von 425,-- DM. Hierauf war die Mutter der Kligerin nach einer
Bescheinigung der Beklagten vom 27. Januar 1953 versichert.
Die Zusatzversicherung begann danach am 9. Januar ?953° An
diesem Tage hatte die Mutter der Kligerin den gunidchst fehl-
gelaufenen Rentenbescheid der LVA wxxyxxxriy¥xXXTALILXXLKIK
iber die mit dem 1. Januar 1952 bewilligte Invalidenrente er-
halten. ' '

Die Beklagte lehnte die Zahluag des Zusatzsterbegeldes mit der
Begriindung &b, daB am Todestage die satzungsgemsfe Wartezeit
von drei Monaten nicht erfiillt gewesen sei. Die Kldgerin be-
antragte darauf die Entscheldunﬂ des Versicherungsamts kxxxxx
xxxx (vgl. §§ 1636 £f. RVO in der bis zum Inkrafttreten des

Sozialgerichtsgesetzes gliltig gewesenen Passung). Der Vorsitzen-

de des Versicherungsamts erliell eine Vorentscheidung nach

§ 1657 Reichsversicherungsordnung (RV0O), daB die Beklagte das
zusdtzliche Sterbegeld nicht zu zahlen habe. Das Soziglgericht
XXXXXxxxxXx wies den Anspruch - nach Jbergang der eingelegten
Berufung als Klage auf das Sozialgericht, § 215 Absdtze 2, 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) - gleichfalls ab, weil die Mutter
der Kligerin vor dem Ende der gemiB Gesetz (§ 208 RVO) zulds-
sigen und durch die Satzung der Beklagten (§ 6 Satz 1 des
Satzungsnachtrags vom 29. April 1942) eingefithrten dreimona-
tigen Wartezeit, die erst am 8. April 1953 ablief, gestorben
sei, ndmlich bereits am 16. Mirz 195%; die Berufung lief das
Sozialgericht zu. Das xxxxxx Landessozialgericht gab der Be-
rufung statt und erklédrte die Beklagte fir Verpflichtet der
Kldgerin das Zusatzsterbegeld von 425,-- DM zu zahlen, weil
eine Wartezeit nach § 208 Abs. 1 Satz 1 RVO nur bei Mehrlei--
stungen zulédssiz sel; das Zusatzsterbegeld stelle aber keine‘
Mehrleistung dar, sondern eine ilber die Regelleistung des
Sterovegelds (in ddhe von 75,-- DM) hinausgeheade, ihrer Art,
den Voraussetzunzen sowie der Hbhe nach durch Gesetz geregelte
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zusdtzliche Leistung. Der Auffassung des Reichsarbeitsministers(RAM),
dafBl das Zusatzsterbegeld eine Mehrleistung sei (Erl. vom 31. Mirz
1842, AN. S. 1T 248) und dem Bescheid des Reichsversicherungs-

amts (RVA) vom 19. Juni 1942 (AN. S. II 421), wonach das Zusatz-
sterbegeld zwer keine Mehrleistung sei, § 208 Abs. 1 Satz 1 RVO

aber entsprechend angewandt werden miisse, sei nicht zuzustimmen.
Mangels gesetzlicher Vorschrift gelte der allgemeine Grundsatz,

daf Leistungsanépruche der Krankenversicherung sofort mit Be-

ginn der Mitgliedschaft entstiénden, wenn der Versicherungsfall
gintrete. Das Landessozialgericht l1iefl die Revision zu.

Die Beklagte rat gegen das ibhr am 6. Juni 1955 zugestellte Ur-
teil des zxxxxx landessoziglgerichts mit Schriftsatz vom 4. Juli,
der am 5. Juli 1955 beim Bundessozialgericht einging, Revision
eingelegt mit dem Antrag, ‘

unter Aufhebung des Urteils des xxxxxx Landessozialge-
richts vom 25. Midrz 1955 festzustellen, daB die beklag-
te Krankenkasse nicht verpflichtet ist, der Klégerin
aus AnlaB des Todes ihrer Mutter neben dem Sterbegeld
nach § 9 der VO liber KVAR. in HShe von 75,-—- DM noch

Sterbegeld aus der Zusatzversicherung zu zahlen.

Die Begrindung vom 25. Juli, eingegangen beim Bundessozialge-
richt am 1. August 1955, stitzt die Revision im wesentlichen
auf Verletzung der Erlasse des Reichsarbeitsministers vom

31. Marz 1942 (AN. S. IT 248) und vom 31. Juli 1942 (AN. S.
IT 451). Die Xlé&gerin hat um Zuriickweisung der Revision ge-
beten. Wegen des Vorbringens der Parteien im einzelnen wird
auf den Inhalt ihrer Schriftssitze vom 25. Juli, 1. November
und 9. Dezember 1955 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

A =

Die Beklagte hat form- und fristgerecht Revision eingelegt und
sie auch rechtzeitig begriindet. Die Statthaftigkeit berunt auf
der Zulassung durch das Landessozialgericht (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) .

Die Revision ist aber nicht begriindet.

Da der Tod der Versicherten frilher als drei Monate nach Beginn
~ihrey Versicherung als Rentnerin sowie der Zusatzversicherung
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eingetreten ist, kommt es
streits darauf an, ob die
auf Zusatzsterbegeld, wie
Zuricklegung éiner - hier
Wartezeit‘abhéngig machen

Matthias Prinz
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flr die Entscheidung des Rechts-
Satzung den Anspruch der Kldgerin
die Beklagte geltena macht, von der
auf drei Monate festgesetziten -
kann (vgl. § 208 Abs. 1 RVQO) oder

ob der Anspruch auf das zusdtzliche Sterbegeld sogleich mit
dem Abschlufl der Vefsicherung entsteht. Hiernach ist der An-
spruch der Klidgerin auf Zusatzsterbegeld nur gerechtfertigt,
wenn die Zusatzversicherung ihrer Mutter gemdB § 9 der VO iiber
KVdR. in Verbindung mit § 206 RVO bereits mit dem Beginn der
Mitgliedschaft ihrer Mutter als zusatzversicherter Rentnerin
voll wirksam geworden ist. Nach § 208 RVO kann die Satzung
\bestimmen, daf der Anspruch auf Mehrleistungen erst nach einer
vom Beitritt zur Kasse an laufenden Wartezeit von héchstens
 sechs Monaten - hier von drei Monaten - entsteht. Die Vor-
schrift des § 208 RVO ist zwar durch Art. 12 der Ersten Ver-
ordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und Beitragsrechts
vom 17. Mirz 1945 (RGBL. I S. 41) aufgehoben worden. Es ist

jedoch streitig, ob diese Verordnung in den
dern wirksam geworden ist. Diese Frage kann
bleiben, weil das Zusatzsterbegeld (§ 13 VO
falls keine “"Mehrleistung" im Sinne der RVO

siiddeutschen Lan-
aber dahingestellt
liber KVAR.) jeden-
ist.

1.) Die Mehrleistungen sind in gleicher Weise wie die Regel-
leistungen Gegenstand der gesetzlichen Krankenversicherung

(§ 179 Absdtze 1 und 3 RVO), sie sind auch nur soweit zulds-
sig, wie sie das Gesetz vorsieht (§ 179 Abs. 3 Satz 1 RVO).

Im Gegensatz zu den Regelleistungen setzt aber die Gewsdhrung
von Mehrleistungen die ausarﬁckliche Einfihrung durch entspre-
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chende Satzungsvorschrift voraus (§§ 179, Abs. 3, 321 Nr. 2 RVO).

Die von der Beklagten vertretene Auffassung, es komme begriff-
lich nur darauf an, daB die Mehrleistungen liber die Regellei-
stungen hinausgingen, widerspricht der herrschenden Lehre,

nach der fiur den Begriff der Mehrleistungen ihre Einfﬁhrung
durch die Satzung wesentlich ist (Brucker, Die Sozialversiche-
Bd. II 1 {1930) S. 95; Briickmann, Die deutsche Sozialver-
sicherung (1951) S. 94; Geisthardt/Pfeiffer, Recht der Krgnken—
versicherung 1936 § 179 Anm. k S. 29; Hoffmann/Kreil, Komm. zur
RVO, Zweites Buch 9. Aufl. § 179 Anm. III; RVO, herausgegeben
von Mitgl. des RVA Bd. IT (1939) § 179 Anm. 7; Schraeder/

0
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Schulte/Brucker, Komn. zum Ersten und Zweiten Buch der RVO, Anm.

zu § 179; Schraft, Praktischer Vegweiser filir die Sozialversiche-
rung, 1954 8. 64). Das Zusatzsterbegeld fiir den Todesfall von ver-
sicherten Rentnern ist- aber, wie auch das Berufungsgericht zutref-
fend ausgeflihrt hat, d urch Rechtsverordnung
eingefiihrt worden (§ 13 Abs, 1 der VO iiber KVAR.) - beruht also
nicht auf freiwilliger Einfilhrung durch die beklagte Krankenkasse
im Wege der Satzung -, ist ferner d en Voraussetzun-
gen mnach- Stellung des Antrags auf Zusatzversicherung inner-
halb von drei Monaten nach Beginn der Rentnerkrankenversicherung -,
der Art nach - als Barleistung fiir den Todesfall des
Versicherten — und auchdem HOchstbetrag mnach-
bis zum Betrage von insgesamt 500,-- DM - gesetzlich bestimmt. ’
Allein die Hhe des - gesetzlich an eine Hochstgrenze gebundenen -
Zusatzbéitrages bedarf noch einer besonderen Bestimmung durch
satzung. Aber dieses Merkmal allein rechtfertigt es nicht, das
Zusatzsterbegeld seinem Wesen nach als eine Mehrleistung zu be-
urteilen. Die Art, in der die Mittel fir eine Leistung aufgebracht
werden, ist grundsétilich ohne Einflufl auf die begriffliche Bestim-~
mung einer Leistung (Entsch., des RVA vom 3.2.1917, Arbeiterversor-
gung 1917 5. 49% zu § 384 Abs. 2 RVO in der PFassung vom 19. Juli
1917, RGB1. 1917 8. 509). Die Beurteilung des Zusatzsterbegeldes
der Rentner als Mehrleistung wird auch abgelehnt im Bescheid des
RVA vom 19. Juni 1942, AN. S. II 4271 Ziff. 2; ebenso Bréckmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Stand vom 28.2.1954, Bd. I 5. 452
und Peters, Handbuch der Krankenversicherung, Teil II § 179 Anm.4).
Ob das Zusatzsterbegeld hiernach als Regelleistung zu betrachten
ist (§ 9 der VO tiber KVAR. in Verbindung mit § 179 Abs. 1 RVO) oder
als eine Leistung eigener Art, kann im vorliegenden Zusammenhang
dahingestellt bleiben. .

2.) Die Beklagte begrindet ihre Annahme, daB das Zusatzsterbegeld
eine Mehrleistung sei, vor allem mit den vom ehemaligen Réiohs—
arbeitsminister hierzu getroffenen Regelungen, denen nach ihrer
Auffassung der Charakter von Rechtsverordnungen zukommt. Aber die-
se Beurteilung trifft weder filir den ErlaB des RAM vom 31. Mérz 1942
(AN. S. IT 248) noch fir den vom 37. Juli 1942 (AK. S. II 451) zu.
Im ersten Talle handelt es sich nicht um einen Akt der Rechtsset-
zung des RAM, weil diese Magnahme nicht darauf gerichtet war, einen

- _ 6 _
JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mObI|e A,:. ,:.)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

AT, YONY SIDMUTE]

138 OYIN “JJ BZY §§ YoRU NURQUI)R(] S[E PUIS SUnJuIIess[ra)if 1op
! OyIn JFeLs | ueq ( s[e put [ (

1Z)Nt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -
Rechtssatz mit allgemein verbindlicher Wirkung zu erlassen.

~ Die Einleitung ("Zur Behebung von Zweifeln weise ich auf fol-
gendes hin") und der Schlu8 ("Die mir wegen der vorstehend
behandelten FPragen vorgelegten Berichte sehe ich hiermit als
erledigt an") lassen vielmehr erkennen, daB der RAM mit die-
sem ErlaB nur begbsichtigt hat, bestehendes Recht, ndmlich
die Bestimmung des § 13 der VO iiber die KVAR., auszulegen.
Eine Klarstellung im Verwaltungswege war gerade damals infol-

ge der Erweiterung der gesetzlichen Krankenversicherung durch

die Rentnerkrankenversicherung Ende des Jahres 1941 geboten,
Denn das Zusatzsferbegeld der Rentnerkrankenversicherung hatte
keine Paralléle im Zweiten Buche der‘RVO, dessen Vorschriften
aber nach § 9 der VO iiber KVAR. auch auf die Leistungen der -
KVdR. anzuwenden waren. So lag eine Stellungnahme des RAM
nahe. Dabei handelte es sich aber nicht um Rechts s e t -
zung , sondern um den typischen Fall der Rechts a u.s -
legung ; ihr Mittel ist jedoch nicht die Rechtsverord-
nung, sondern der VerwaltungserlaQ.

Auch der Erla8 des RAM vom 31. Juli 1942 stellt keine Rechts-
verordnung dar. Aus dem Wortlaut des Erlasses geht eindeutig
hervor, daB es sich nicht um einen Akt der Rechtssetzung,
sondern um eine VerwaltungsmafBnahme des RAM, n&mlich um Richt-
linien fiir die Ausiibung des Aufsichtsrechts gehandelt hat
(Abs. 1: "Die Orts- und Landkrankenkassen haben in ihren
Satzungen eine Regelung aufzunchmen ..... ", Abs. 2: "Dieser
Erla gilt als Richtlinie fiir die Ausubung'des Aufsichts-
rechts nach § %0 RV0O"). Die Satzung muB namlich die Leistun-
gen der Kasse nach § 321 Nr. 2 RVO angeben‘und dariiber be-
stimmen. Daher war nach dem System der vom RAM erlassenen
Mustersatzungen (vgl. AN. 1930 Beilage zu Nr. 9 S. 1 - Allg.
Ortskrankenkassen - und S. 29 - Landkrankenkassen -) auch
iiber das Zusatzsterbegeld zu bestimmen, gleichgiiltig, ob es
als Mehrleistung oder als eine andere Leistung zu beurteilen
war (vgl. § 179 Absétze 1 und % RVO). Nun gestattete es die
Rechtslage dem RAM, fiir die Auslibung des Aufsichtsrechts
"Richtlinien" zu erlassen (§ 30 Abs. 2 Satz 2 RVO), und nach
damaligem Recht war es dem RAM auch mdglich, das Aufsichts-
recht auf ZweokméBigkeitsfragen zu erstrecken (vgl. Gesetz
iiber den Aufbau der Sozialversicherung vom 5. Juli 1934,
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RGB1. I S. 577 Abschn. IV § 1 Satz 2). Im Rahmen der Aufsichts-
fihrung erlassene Richtlinien dieser Art haben aber nicht den
Charakter einer Rechtsverordnung; vielmehr kommt ihnen - weil
sie der RAM ausdriicklich nur auf den innerorganisatorischen Be-
reich der Aufsicht abgestellt hatte - auch nur verwaltungsin-
terne Wirkung zu. Die vorliegenden Richtlinien haben hiernach
den Charakter einer Verwaltungsanordnung, die Jjedoch, soweit
sie die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des Zusatzsterbegel-
des fir den Rentner selbst von der Erfiillung einer Wartezeit
abhingig machen (Muster A: § 6 Abs. 1; Muster B: § 8 Abs. 1),
mit der objektiven Rechtslage nicht im Einklang stehen.

3.) Die angefiihrten Erlasse des RAM konnen gsuch nicht, wie die
Beklagte meint, als authentische Interpretation des § 13 der
VO iiber KVdR. angesehen werden. Von einer "authentischen", auch
fliir eine gerichtliche Entscheidung verbindlichen gesetzlichen
Interpretation konnte nur bei rechtssatzmdBiger Interpretation
gesprochen werden, nicht hingegen bei der vorliegend gesche-
henen Auslegung durch Verwaltungserlasse; ihnen konnte allein
durch das Gewicht ihrer sachlichen Griinde Bedeutung béigemes—
sen werden (vgl. Enneccerus-Nipperdey, Allg. Teil des Biirger-
lichen Rechts, 1952 S. 198); an solchen Griinden fehlt es aber
in @en vom RAM erlassenen Regelungen.

4.) Die Beklagte macht ferner geltend, die gesetzliche Ver-
pflichtung zur Gewdhrung von Zusatzsterbegeld stehe der Annahme
nicht éntgegen, daB es sich dabel um eine Mehrleistung handle,
denn § 179 Abs. 3 Satz 2 RVO habe den RAM auch erméchtigt, selbst
Mehrleistungen zwingend vorzuschreiben, wovon er z.B. mit Er-

laB vom 16. Juli 1943 "iber die Gewidhrung von Stillgeld" (AN.

S. II 342) Gebrauch gemacht habe. Es trifft allerdings zu, daB
der RAM hier selbst bindend Mehrleistungen vorgeschrieben hat,
und zwar unter Ausséhaltung einer BeschluBfassung des Beirats
 des Versicherur.gstrdgers sowie der Genehmigung der Aufsichtsbe-
hdrde, vgl. RAM vom 3. Mai 1945, AN. S. II 195. Immer noch er- -
forderlich geblieben war hierbei aber eine entsprechende Ent-
~schlieBung des Leiters der Krankenkasse als Akt der Rechtsset-
zung. Auch war der angefilhrte ErlaB des RAM als gesetzgeberischer
Akt unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Erméchtigung in

§ 179 Abs. 3 Setz 2 RVO ergangen ("auf Grund des § 179 Abs. 3
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Satz 2 RVO bestimme ich ...") und betraf nur eine gesetzlich
bereits zuldssig gewesene Regelung Uber die Hohe und Dauer

des Stillgeldes (§ 195 a Abs. 1 Nr. 4 RVO); sie erging unter
der Voraussetzung, daBl das den gesetzlichen Mindestsatz liber-
steigende Stillgeld eine Mehrleistung sei (vgl. § 195 b

Abs. 1 RVO). Danach stand hier der ErlaB einzelner - niherer -
Bestimmungen des RAM in dem oben unter Ziffer 1) angefithrten

Sinne in Frage und nicht etwa die Einflihrung einer neuen Mehr-

~leistung. Demgegeniiber schrieb der RAM das Zusatzsterbegeld
der Rentnerkrankenversicherung aber weder auf Grund von

§ 1779 Avbs. 3 Satz 2 RVO vor, noch erklirte

er Uberhaupt die Gewdhrung des Zusatzsterbegeldes in gleicher
Weise zu einer M e hr 1 e i s tung . Die vom RAM mit Er-
laB8 vom 16, Juli'1943 im Verwaltungswege - -angeordnete Erhohung
des Stillgeldes und die Verlidngerung des Leistungsbezugs ist
daher mit der Einflhrung des Zusatzsterbegeldes durch die

VO iiber die KVAR. (§ 13 Abs. 1) nicht vergleichbar.

5.) Eine Wartezeit fiir das beim Tode des veréicherten Rentners
zu gewdhrende Zusatzsterbegeld kann auch nicht im Wege ent-
sprechender Anwendung der Vorschrift des § 208 Abs. 1 RVO
bestimmt werden, wie das RVA in seinem Bescheid vom 19. Juni
1942 (AN. S. II 421) angenommen hat. Das RVA geht in diesem
Bescheid selbst davon aus, daB das Zusatzsterbegeld fir den
Versicherten nach § 13 VO iiber KVAR. "seinem Wesen nach' dem
nach § 9 der Verordnung (i.V. mit § 201 RVO) zu gewdhrenden
Sterbegeld entspreche und daB es keine Mehrleistung darstelle,

da es unmittelbar auf dem Gesetz beruhe. Ist dies aber der Fall,

s0 greift grundsdtzlich die Vorschrift des § 206 RVO Platz,
nach welcher der Anspruch des Versicherungspflichtigen mit
der Mitgliedschaft entsteht. Eine Abweichung von dieser Vor-
schrift wiirde nur auf Grund einer gesetzeskridftigen Ausnahme-
vorschrift zuldssig sein, an der es hier jedoch fehlt. Zieht
man aber im Hinblick auf den besonderen Charakter des Zusatz-
sterbegeldes eine Gesetzesllicke in Erwidgung, so kann eine
solche ILiicke nicht durch entsprechende Anwendung‘des § 208 RVO
ausgefiillt werden, da diese einschrénkende Vorschrift nur fir
Mehrleistungen gilt. Die Zusatzsterbegeldversicherung sollte,
wie der RAM in dem oben angefilhrten ErlafB vom 31. Mirz 1942
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(AN. 8. II 243) zum Ausdruck gebracht hat, vor allem die freiwil-
lige Weiterversicherung der Rentner bei ihrer bisherigen Kranken-
kasse liberfliissig machen. Zu einer solchen freiwilligen Versiche-
rung bestand besonders wegen der Hohe des Sterbegeldes nach § 201
(§ 313 a,RVO) AnlaB - das Sterbegeld betrigt nach § 201 RVO das.
Zwanzigfache des Grundlohnes, wdhrend es nach § 9 der VO {liber die
KVdR. mit 75,-- DM im allgemeinen wesentlich niedriger liegt. An
die Zurilicklegung einer Wartezeit ist der Anspruch auf Sterbegeld
aus der freiwilligen Weiterversicherung nicht geknilipft, weil das
Sterbegeld auch bei freiwilliger Versicherung eine Regelleistung
ist (§ 179 Abs. 1, § 206 RVQO). Wenn nun dem versicherten Rentner
durch die Einrichtung der Zusatzsterbegeldversicherung ermdglicht
werden sollte, die Weiterversicherung aufzugeben, so widre es mit
dem Zweck dieser Zusatzversicherung kaum vereinbar, die auf ihr
beruhende Leistung des Zusatzsterbegeldes von der Zuriicklegung
einer Wartezeit abhingig zu machen. Die gegenteilige Auffassung

S[191) IO (IO ], YONY :SIOMUTE]

wiirde auch der Beurteilung der Rentnerkrankenversicherung wider-
sprechen, wie sie vom erkennenden Senat mit Urteil vom 20. Juli
1955 (BSG 1, 158) getroffen worden ist. Danach stellen die all-
gemeine Krankenversicherung und die Rentnerkrankenversicherung

S[e purs :‘;IIH[[UHH'R

eine Einheit dar, denn diese ist als Erweiterung und Ausdehnung
der allgemeinen Krankenversicherung zugunsten der Rentner anzu-
sehen (a.a.0. 8. 163). Die Lage ist bei der Fortsetzung einer
Pflichtversicherung im Wege freiwilliger Mitgliedschaft wie beim
Eintritt in die Rentnerkrankenversicherung auch nicht verschie-

YUIN “JJ B8 §§ yoru uequale(

den, soweit das Bediirfnis der Kasse nach einem wirksamen Schutz

IS

gegenliber einer unangemessenen Belastung. durch Personen, die ihr
nur verhéltnisméﬁig kurze Zeit angehrt habén, in Betracht kommt.
Mit der Notwendigkeit eines solchen Schutzes hat das RVA die ent-
sprechende Anwendung von § 208 RVO zu rechitfertigen gesucht mit
dem Hinweis, daB die Gefahr einer solchen Belastung gerade bei
Rentnern naheliege, da ihr Beitritt zur Zusatzversicherung nicht
von einer bestimmten Altersgrenze oder der Vorlegung eines Gesund-
heitszeugnisses abhingig gemacht werden konne. Einen gewissen
Schutz des Versicherungstridgers gegen eine unangemessene Belastung
bietet aber bei der freiwilligen Weiterversicherung die AusschluB-
frist des § 313 Abs. 2 RVO und beim AbschluB der Versicherung auf
Zusatzsterbegeld in der Rentnerkrankenversicherung die AusschluB-
frist des § 13 Abs. 1 Satz 2 VO iiber KVAR., nach der die Zusatz-
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versicherung nur innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Be-
ginn der Rentnerkrankenversicherung oder nach dem Ausscheiden aus
einer versicherungspflichtigen Beschidftigung beantragt werden
kann. Dafl durch die Einfilhrung der AusschluBfristen nicht jede
Gefahr einer im Einzelfall unangemessenen Belastung des Versiche-
rungstrigers ausgeschlossen wird, gilt fir die freiwillige Weiter-
versicherung und fiur die freiwillige Zusatzversicherung auf Ster-
begeld im Bereiche der Ren%nerkrankenversicherung in gleicher Wei-
se. Flr einen weitergehenden Schutz des Versicherungstridgers ge-
gen eine unangemessene Belastung hat der Gesetzgeber aber keine
Handhabe geschaffen. Eine gewisse, im Wesen jeder Versicherung
liegende Belastung durch unginstige Risiken muB der Versicherungs-
triager daher in Anbetracht derlgesetzlichen Regelung, die sowohl
die freiwillige Weiterversicherung wie die Zusatzversicherung nur
von der innerhalb einer AusschluBfrist abzugebendén Erkliarung des
Versicherten abhiéngig macht, in Kauf nehmen. Denn auch fir die
freiwillige Versicherung, deren Aufgabe der Gesetzgeber durch die
Einfﬁhrung einer gesetzlichen Zusatzsterbegeldversicherung der
Rentner ermdglichen wollte, besteht weder eine Altersgrenze noch
die Pflicht zur Vorlage eines #rztlichen Zeugnisses. Trotzdem gel-
ten bei freiwilliger Versicherung im Hinblick auf die Leistungen,
die nicht Mehrleistungen sind, keine dem § 208 RVO entspréchenden
Beschridnkungen; auch fiir sie ist vielmehr der Grundsatz sofortige
Leistungsbereitschaft und -verpflichtung der Kasse nach § 206 RVOQ
malgebend. § 208 RVO kann hiernach auf die freiwillige Zusatzver-
sicherung keine sinngemédfie Anwendung finden.

Die Revision der Beklagten ist somit unbegriindet.
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