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Bundessozialgericht

€ 4z.: 3 K 28/70
§

Verkiundet am
12. Dez. 1972

- Regierungs-
hauptsekretar

Schriftfihrer

Im Namen deé Volkes iy )

L]

Urteil

in dem Rechtsstreit

-~ Allgemeine Ortskrankenkasse fiir den Landkreis Ammerland,

vertreten durch den Geschaftsfiuhrer, Westerstede,
SchillerstraBBe 4,
Kliagerin und Revisionskligerin,

ProzefBbevollmachtigter: <

g egen

Land Niedersachsen, vertreten durch den Présidenten des
Niedersdchsischen Verwaltungsbezirks Oldenburg-~-Oberver-
sicherungsamt -, Oldenburg, Theodor-Tantzen-Platz 8,

Belgeladene:

—— e — S—— . — —

1) Bundesanstalt fiir Arbeit, Niirmberg, Frauentor-
graben 33-35,

2) Landkreis Ammerland-Versicherungsamt-,

vertreten durch den Oberkreisdirektor, Westerstede.
Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 1972 hin durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Langke i t
die Richter S pielmeyer und
Schroeder-Printzen
und die ehrenamtlichen Richter Reimer
und N1 t s c¢c h e
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen.vom 14. April 1970 aufgeho-
ben.

Die Berufung des beklagten‘Landes gegen das Urteil des
Sozialgerichts Oldenburg vom 7. Februar 1968 wird zuriick-
gewlesen. ‘

AuBlergerichtliche Kosten des Berufungs-= und Revisions-

_verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Reteiligten streiten lber den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens einer Beitragserhohung. ' :

Die Vertreterversammlung der klagenden Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) beschloR am 25. Juni 1965 auf-
grund einer Empfehlung des Vorstands den 9. Nachtrag

zur Satzung der Klagerin. Er enthielt Beitragserhdhun-
gen; so wurde der allgemeine Beitrag zur Krankenver-
sicherung von 8,8 v.H. auf 9,5 v.H. des Grundlohns
erhdht. Der Satzungsnachtrag enthielt den SchluBsatz:
"Dieser Satzungsnachtrag tritt am 1. Juli 1965 in Kraft"
und wurde am 3%0. Juni 1965 in der "Nord-West-Zeitung -
Ammerlander Nachrichten" veroffentlicht.

Mit Schreiben vom 1. Juli 1965 bat die Klagerin das
Oberversicherungsamt (OVA) in Oldenburg um Genehmigung
der Satzungsidnderung. Da die Genehmigung nach mehreren
Wochen noch nicht eingegangen war und die Klidgerin auf
Rickfrage von dem Beklagten erfahren hatte, daB die Ge-
nehmigung unter Umstdnden noch lidngere Zeit auf sich
warten lassen werde, bat sie das Versicherungsamt mit
Schreiben vom 29. Juli 1965 um eine Beitragsverfligung
nach § 391 der Reichsversicherungsordnung (RVO). Mit
Schreiben vom gleichen Tage verfiigte das Versicherungs-
amt: "Bis zum Vorliegen der Genehmigung des 9. Nachtrags
zur Kassensatzung der AOK fur den Landkreis Ammerland
durch das OVA gemdB § 324 RVO erteilt hiermit der Land-
kreis Ammerland - Versicherungsamt - gemdaBR § %91 RVO
die vorliufige Genehmigung zur Beitragserhdhung'". Mit
Bescheld vom 23. September 1965 erginzte das Versiche-
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rungsamt - auf Veranlassung des OVA, wie es im
Begleitschreiben erkldrte - die Verfiligung vom

29, Juli 1965, indem es nunmehr in strikter An-

- lehnung an den beschlossenen Satzungsnachtrag

die Beitragserhdhungen im einzelnen anfiihrte, den
Zeitpunkt des Inkrafttretens auf den 1. Juli 1965
festsetzte und den Bescheid mit Begriindung und
Rechtsbehelfsbelehrung versah.

Tas OVA genehmigte mit Bescheid vom 1. November 1965
gemdB § 324 Abs. 1 Satz 1 RVO den 9. Satzungsnach-
trag, ausgenommen dessen lebtzten Absatz: "Dieser
Satzungsnachtrag tritt am 1. Juli 1965 in Kraft";
éicser Satz konne nicht genehmigt werden, weil erst
noch Vorliegen der Genehmigung die o0ffentliche Be-—
kanntmachung und damit das Inkrafttreten der Sat-
zungsadnderung moglich sei. Im gleichen Bescheid
teilte das OVA der Kldgerin mit, daB der Nieder-
sachsische Sozialminister mit ErlaB vom 12. Oktober
1665 seine Zustimmung gemdaB § 388 RVO fiir die Er-
hohung des allgemeinen Beitragssatzes auf 9,5 v.H.
erteilt habe und dafB die preisrechtliche Ausnahme-
genehmigung fir die beantragten Beitragserhohungen
befristet bis zum 31. Mai 1966 erteilt werde. In
seinem Schreiben vom 11. November 1965 vertrat das
Versicherungsamt gegeniiber der Xligerin unter Be-
zugnahme auf den Bescheid des Beklagten vom 1. No-
verber 1965 und unter Berufung auf einen Erlaf des
Niedersdchsischen Sozialministers vom 72. Oktober
1965 die Auffassung, daB seine Beitragsverfiigung -
vonl 29. Juli 1965 erst mit Zustellung der Verfiigung
an die Kldgerin in Kraft getreten sei. Die fiir den
lonat Juli 1965 von der Klagerin erhobenen erhdnten
Beitrdge seien zu Unrecht erhoben und daher zuriick-
zuzahlen bzw. zu vefrechneno
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Gegen die das Inkrafttreten des Satzungsnachtrags be-
treffende Einschrénkﬁng im Bescheid des OVA vom

1. November 1965 hat die Klagerin Klage erhoben. Sie
hat beantragt, den Beschelid des Beklagten vom 1. Novem-
ber 1965 zu dndern und den Beklagten zu verpflichten,
den 9. Nachtrag der Kassensatzung der Kldgerin von

25. Juli 1965, wie beschlossen, ohne Einschrinkung 20
genehmigen, hilfsweise festzustellen, dafl die Beitrags-
erhohung entsprechend der 9. Anderung der Kassensatzung
am 1. Juli 1965 in Kraft getreten sei. Das Sozialgericht
(SG) hat dem Hilfsantrag stattgegeben und im iibrigen
die Klage abgewiesen (Urteil vom 7. Februar 1968).

- Auf die Berufung des Beklagten hin hat das Landessozial-
gericht (LSG) mit Urteil vom 14. April 1970 das Urteil
des SG insowelit aufgehoben, als festgestellt worden ist,
daB die Beitragserhohung entsprechend der 9. Anderung

- der Kassensatzung der Kldgerin am 1. Juli 1965 in Kraft
getreten ist, die Feststellungsklage abgewiesen und die

- Revision zugelassen. Zur Begriindung hat das LSG ausge-
fuhrt, daB die mit der 9. Satzungsidnderung von der
Klagerin beschlossene Beitragserhdhung nicht am 1. Julil
1965 in Kraft getreten sei. Die flir diese Satzungsadnde-
rung gemdaB § 324 Abs. 1 RVO notwendige Genehmigung des

- OVA sei hinsichtlich des Zeitpunkts des Inkrafttretens
der Beitragserhdhung - 1. Juli 1965 - nicht erteilt
worden; somit seien die Voraussetzungen fiir das Inkraft-
treten zum vorgesehenen Zeitpunkt nicht erfiillt. Ob die
Genehmigung fiir das Inkrafttreten der Beitragserhdhung

cam 1. Juli 1965 von dem Beklagten zu Recht verweigert

. worden sel, brauche nicht entschieden zu werden, denn

_ Gegenstand des Berufungsverfahrens sei nicht die Frage,
ob der Beklagte die 9. Satzungsidnderung ohne Einschrin-
kung hatte genehmigen miissen. Diese Frage sei vom SG
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verneint worden; das SG habe nur auf den Hilfsantrag
erkannt und im iibrigen die Klage abgewiesen; die Kla-
gerin habe keine Berufung eingelegt. - Auch aufgrund
des Bescheids des Versicherungsamts vom 29. Juli 1965
gemsB § 391 RVO sei die BeitragserhShung nicht schon
am 1. Juli 1965 in Kraft getreten. Dieser Bescheid
sei als Verwaltungsakt erst mit Zugang an die Klage-
rin wirksam geworden. Rlickwirkende Kraft konne eine
solche Beitragsverfiigung nicht entfalten, da riickwir-
kende Beitragserhohungen mit den Grundlagen der Ge-
setzgebung nicht vereinbar seien. Entgegen der vom
Gecetzgeber gewollten Art der Lastenverteilung konn-
ten die Arbeitgeber in die Lage kommen, die Kranken-
vercicherungsbeitrdge flir 1hre versicherten Arbeit-
nelmer allein tragen zu miissen, falls diese vor Vor-
narme des Beitragsabzugs aus dem Beschéftigungsver—/
hdltnis ausgeschieden waren. y
/
Mit der Revision riligt die Kl&dgerin, das LSG have sich
zu Unrecht daran gehindert gesehen, die Rechtmdfig-
keit der Verweigerung der Genehmigung durch das OVA
zu priifen. Auf jeden Fall sei die Beitragserhohung
aufgrund der Verflugung des Versicherungsamts von’
29. Juli 1965 wirksam geworden. Die vorléufige/hnord—
nung nach § 391 RVO habe keine riickwirkende Beitrags-
erhohung bewirkt; der Beitrag fur Juli 1965 sei erst

im August 1965 fallig gewesen, d.h. zu einem Zeitpunkt

nach Zugang der Beitragsverfligung an die Klagerin.
Ferner sei bereits am 30. Juni 1965 die Beltragser-
‘hohung in der Zeitung verdffentlicht worden.

Die Klédgerin hat beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben.
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Der Beklagte hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Zur Begriundung bezieht er sich auf die Entscheidungs-
griinde des angefochtenen Urteils. '

II

Die Revision der klagenden AOXK ist begriindet. Die um-
strittene Beitragserhthung ist am 1. Juli 1965 in Kraft
getreten. ‘

Zu Recht ist das LSG davon ausgegangen, daBl das Inkraft-
treten der Beitragserhdhung zum 1. Juli 1965 nicht auf
die Satzung der Klagerin gestlitzt werden kann. Die hier-
zu von dieser beantragte Anderung der Satzung ist, was
den Zeitpunkt ihres Inkrafttretens betrifft, vom OVA
nicht genehmigt worden, was aber zu ihrer Wirksamkeit
erforderlich gewesen wiare (§ 324 Abs. 1 Satz 1 RVO).
Zutreffend hat das LSG darauf hingewiesen, daB die Frage,
ob die beantragte Satzungsidnderung ohne Einschrankung
hatte genehmigt werden miissen, nicht mehr Gegenstand
des Berufungsverfahrens gewesen ist, nachdem die Kla-
gerin davon abgesehen hatte, ihren in der ersten In-
stanz abgewiesenen, auf Verpflichtung des OVA zur ein-
schrankungslosen Genehmigung des Satzungsnachtrags ge-
richteten Hauptantrag in der Berufungsinstanz weiter-
zuverfolgen. |

Entgegen der Auffassung des LSG ist Jjedoch das von der
Klégerin aufrechterhaltene Feststellungsbegehren be-
grundet. Dieses wird von der Anordnung des Versiche-
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rungsamts vom 29. Juli 1965 betreffs Beitragserhohun-
gen getragen, die durch die ausfiihrlicher gehaltene
Verfligung vom 2%. September 1965‘érgénzt wurde. Ein
solcher Verwaltungsakt ist nach § 391 Abs. 1 RVO zu-
lassig, wonach das Vérsicherungsamt bis zur satzungs-
maBigen Neuregelung vorlaufig verfiigen kann, dafBl u.a.,
soweit erforderlich, die Beitrige erhdht werden, wenn
eine Kasse zur Erhaltung oder Herstellung ihrer
Leistungsfihigkeit schleunig ihre Einnahmen vermehren
muB. Diese SofortmaBnahme soll den Zeitraum bis zur
Intscheidung iiber das in jedem Falle erforderliche
"ordentliche" Verfahren (Satzungsinderung; vgl. § 387

i.V.m. § %24 RVO) iiberbriicken, das unter Umstdnden, wie

auch der vorliegende Rechtsstreit zeigt, geraume Zeit
in Anspruch nehmen kann. Der vorldufige Charakter die-
scr lMaBBnabme zeigt sich darin, daB '"nach dessen Been-
~digung das Ergebnis desselben - ndmlich des "ordentli-
chen" Verfahrens - an die Stelle der vorliufig ge-
troffenen Anordnung tritt, sofern diese nicht etwa
schon vorher wieder aufgehoben sein sollte" (Motive
S. 52 zu § 33 Abs. 4 des Krankenversicherungsgeset-—
zes - KVG -, eingefiligt durch die Novelle von 1892;
zitiert bei Peters, Handbuch der Krankenversicherung,
17. Aufl., Teil III, § 391, Anm. 2). Wie hieran deut-
lich wird, ist die InterimsmaBnahme selbst, solange
sie wirksam, d.h. weder von‘einer satzungsmafBigen
Regelung abgelost noch aufgehoben .ist, die rechtli-
che Grundlage der Beitragserhdhung, sofern sie nicht
ihrerseits mit Erfolg angefochten ist. Die zwischen-
zeitlich aufgrund einer Anordnung nach § 391 RVO
durchgefiihrten BeitragserhShungen sind vom Schicksal
der beantragten Satzungsdnderung unabhdngig. Eine
ruckwirkende Vernichtung der Rechtsgrundlage fir

die UberbriickungsmaBnahme mit der Folge, daB die

dann zuviel erhobenen Beitrdge wieder erstattet wer-
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den miilten, wdre im lbrigen auch mit dem Zweck des
§ 391 RVO unvereinbar. '

Ob die Beitragserhdhung zum 1. Juli 1965 in Kraft ge-
treten ist, richtet sich demnach allein nach dem Inhalt
der Anordnung des Versicherungsamts vom 29. Juli/
2%, September 1965. Als in Schriftform erlassener Ver-
waltungsakt wurde sie mit dem Zugang beim Adressaten
wirksam, d.h. erlangte sie rechtliche Existenz. Diese

¢ Frage darf jedoch nicht, wie im Schreiben des Versiche-
rungsamts vom 11, November 1965 offenbar auf der Grund-
lage gegenteiliger Auffassungen des Niedersdchsischen
Sozialministers und des OVA geschehen, mit der Frage
des Inkrafttretens der Sachregelung des Verwaltungs-
akts verquickt werden. Diese kann - Jje nach dem Inhalt
der getroffenen Regelung - auch vor oder nach dem Zeit-
punkt des Zugangs der Verfligung beim Adressaten in
Kraft treten.

Im vorliegenden Fall hat das Versicherungsamt in seiner
Anordnung den 1. Juli 1965 als Zeitpunkt des Inkraft-

- tretens der Sachregelung -~ hier: der Beitragserhohung -
bestimmt; das spdtere Schreiben vom 11. November 1965,
in dem das Versicherungsamt irrige Folgerungen aus dem
Zeitpunkt der Zustellung der Anordnung gezogen hatte,
tut der Wirksamkeit der Anordnung keinen Abbruch. 0Ob
das Versicherungsamt den 1. Juli 1965 bestimmen durfte -
insbesondere, ob es insoweit gegen einen vom OVA ange-
nommenen Grundsatz verstoflen hat, daB rlickwirkende Bei-
traéserh6hungen unzulédssig seien (vgl. demgegeniiber Er-
laBl der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung vom 8. Februar 1968 - Die

- Betriebskrankenkasse 1968 Sp, 233, Abschn. I 2 b -,

-9 -
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der im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung feststellt, daB eine von
der Vertreterversammlung beschlossene Beitragser-
hohung auch dann zu dem im BeschluB festgesetzten
Zeitpunkt in Kraft tritt, wenn die Genehmigung
der Satzungsidnderung erst spdter erteilt oder
zugesﬁellt wird) -, kann offen bleiben. Ebenso-
wenig bedarf es hier ndherer Erdrterung, ob Bei-
frithestens vom Tage ihrer satzungsméBigen Bekannt-
gabe in Kraft treten kdnnen (so der o.a. Erlal3
aa0 unter Hinweis auf die verfassungsrechtliche
Frage der Rickwirkung belastender Gesetze) und

ob etwa im vorliegenden Fall diesem Erfordernis
mit der auf eigenes Risiko erfolgten Bekanntgabe
der Klagerin iUber die Beitragserhohungen vom

30. Juni 1965 in der Kreiszeitung geniligt ist.
Dicse Fragen konnen deshalb auf sich beruhen,
weil hierauf etwa beruhende Rechtsmangel die
Anordnung des Versicherungsamts allenfalls rechts-
widrig im Sinne ihrer Vernichtbarkeit auf Anfech-
tung hin, aber nicht nichtig machen wiirden. Die -~
nicht angefochtene - Verfiligung des Versicherungs-
amts 1st somit in vollem Umfange, auch mit der
Bestimmung iber ihren zeitlichen Geltungsovereich,
in Kraft getreten und zu Recht als Grundlage der
Beitragserhdhungen vom 1. Juli 1965 benutzt wor-
den. Dem Feststellungsbegehren der Kldgerin

war daher durch Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils zu diesem Punkt zu ent-
sprechen.

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

n

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

1, YONY :SIOMUIE]

3 DI JJ B8 §§ YOeU YUeqUIIR(] S[E PUIS SUN[UILIESS[I2)1[) 1P I[Id,

9X-}
.G

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 =

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile o ,\\,é,..,.,.,.e on the
Kostenlos (mobile App) b Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urtile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

www.prinz.law

1ZINYsaS OYIN ‘JJ LY §§ YorU YURqUIE(] S[E PUIsS SUN[UIMILSS[I9)I) I9P S[19 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht | - Kagsel, den 12. Marz 1973%
Der Vorsitzende des 3. Senats
Az.: 3_RK 38/70

' BeschlubB

D ' in dem Rechtsstreit

Allgemeine Ortskrankenkasse filir den Landkreis Ammerland,
vertreten durch den Geschaftsfihrer,
Westerstede, Schillerstrafle 4,

Klagerin und Revisionsklégerin,

ProzeBhevollméchtigter: .

o R

gegen

Land Niedersachsen,

vertreten dqurch den Pradsidenten des Niedersachsischen
Verwaltungsbezirks Oldenburg - Oberversicherungsamt -,
Oldenburg, Theodor-Tentzen-Platz 8, :

Beklagterund Revisionsbeklagter,

Beigeladene:

1) Bundesanstalt fiir Arbeit, Nﬁrnbefg, Frauentorgraben
33-25,

2) Landkreis Ammerland - Versicherungsamt -,
vertreten durch den Oberkreisdirektor, Vesterstede.

Das Urteil des 3. Senats des Bundessozialgerichts vom
12. Dezember 1972 wird gem8B § 138 des Sozialgerichts-
gesetzes wie folgt berichtigt:

Auf Seite 8 letzte und vorletzte Zeile des Urteilsabdrucks-
(Seite 9 Zeile 1% von unten der Urteilsurschrift)

mull es statt:

"8. Februar 1968 ~ Die Betriebskrankenkasse 1968"
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richtig heiflen:

"8, Februar 1965 - Die Betriebskrankenkasse 1965".
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