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Nr. 1 bis 147

nat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar 1966,
an der mitgewirkt haben
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Bundesrichter Dr. Laneg k”e i t
- Vorsitzender -
Bundesrichter . Dr. Kr eb's
Bundesrichterin " Geyser

Bundessozialrichter Kniepmeyer.
Bundessozialrichter N o t t b ohm

fiir Recht efkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden—Wﬁrttemberg«vom“26; Februar -
1965, soweit es die Klage gegen die Beklagte zu 1) auf
Feststellung der Mltglledcchaft der ﬁelaeladenen zu 7)
bis 147) beurlfft, aufgehoben. Der Rechtssireit wird
insoweit zur neueanerhandlung und mntacheldung an das
Landes3021a1gerlcht zuruckverW1e°en. ' \

Soweit das Urteil die Klagé gegen die Berlagte zu 1)

auf Feststellung der mlchtlgkelt von Satzungsbestimnun-
gen der Beklagten zu 1) und die Klagen gegen die Beklag-
ten zu 2) und 9) betrlfft, w1rd die Revis 1onvzuruczge~

wiesen.
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zesses durch Aufteilung oder Abspaltung oder in snderer
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Die beklagte Brsauzkasse (EK) hetue durch einen vom
Bundesmlnasfer fur Arbeit (BMA) genehmlgten Sa*?ungs—
nachtrag mlt Wirkung vom 1, Oktober 1952 ihre Satzung

geéndert. Neben den ursPrungllbh im eingelnen sufgezshl-

ten "Gold- und,81lberarbeLtern und deren verwsndten |
Berufsgenossen" werden nunmehr auch solche -~ im einzel-
nen aufgezahlte - BE“ufsgruppen zugclasqen, die den
urSpvungllch genannten "durch Prézision oder Feinheit
der Aroelt" verwandt 31nd hierzu gehoren nach der

Satzung auch solche, deren Tat:g?elt sich von den Grund.-
berufen dieser Art "infolge Technisierung oder Speziall-

sierung’oder sonstigér Wandlungen des Produktionspro-

Welse entwlckelt hat und noch entwiclelt". Diese -Be-
stlmmung wurde unter § 5 Abs. 1 in dle 7om Landessuf-
sichtsamt Baden-Wirttemberg genehmigte, am 1. Juli 1954
in Kraft geﬁretene~neue Satzung der Beklagten {iber-

‘nommen.

Die Beigeladenen zu Nr. 7) bis 147), die {iberwiegend

in der Metallindustrie t&tig sind und zun#chst Pflicht-

nitglieder der klagénden Allgemeinen Ortskrankenkasse
(AOK)'gewesen waren; traten Ende 1954 und im Verlaufe
des Jahres 1955 der béklagtén EK bei. Die beiéela&enen
Arbeitgeber dieser Verolcherten (unter Nr. 1 bis 6
aulgefuhrt) meldeten sie an Hapd der von der beklagten
EK nach § 518 der RelchsverSLcherungsordnung (RVO) aus~
gestellten Bescheinigungen bei der Kldgerin ab.
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‘Die klagende AOK ist der Meinung, mit der Anderung
ihrer Satzung habe die beklagte EKvihrenvMitgliéderkreis
unzuléssig erweitert. Sie erhob zunichst nur gegen die
Beklagte zu 1) Klage mit dem Antrag festzustellen,

1. daB die beigeladenen 147 Arbeitnehmér}nichf ZUR
Mitgliederkreis der beklagten EK gehoren, ‘

2. daB der am 1. November 1952 in Kraft getretene
Satzungsnachtrag der Beklagten vom 9. Okiober 1952
und § 5 der Satzung:der Beklegten vom 1. Juli 1954
nichtig sind.

Die beklagte EK ist dagegen dér'Auffassung, daf die beige-
ladenen Arbeitnehmer zu Recht ihre Mitglieder scien. |
Unter Hinweis auf die 1l2. Verordnung zum Aufbeu der Sozial-
versicherung (12. AufbauV0) vom 24. Dezember 1935 1.V.m,
der VO des Reichsarbeitsministers (RAM) iiber den llitglieder-
kreis der Ersatzkasséh.der KrankenverSiChérung (KxV) vom
26. Oktober 19%8 -MitgliederkreisVO- hat sie ausgefibrdt,
daRl fir die Rechtsgliltigkeit der Aufnshme gér génannten‘
Versicherten bel einer EK allein malgebend sei, ob diese

im Zeitpunkt der Aufnahme dem Personenkreis angehérten,

der in der zu dieser Zeit aufsichtsbehbrdlich genehmigten
Satzung der EK festgelegt'gewescn sei. Das sei im vorlie-
genden Streitfall zu bejahen. | |

Das Sozialgericht (8G) hat dem Feststellungsantrag zu 1)
entsprochen und die Feststellungsklage zu 2) abgewicsen
(Urteil vom 11. April 1957).

Gegen dieses Urteil haben die klagende AOK, sowéit_sie
durch die Abweisung der Klage auf Feststellung der Nichtig-
keit des Satzungsnachtrags beschwert war, und die beklagte
EX, soweit das SG die Nitgliedsbhaft der Beigeladenen Dbel
ihr verneint hat, Berufung eingelegt. Vor dem Londes-
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sozwalﬁerlchb (LSG) erhob dle Kligerin zus8tzlich
Nlcﬂvlgkelts— bav. Anfechtungsklage gegen dic Bundes-
eepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesver-
sicherungsamt, soweit"esvsich Qm die Genchmigung des
II. Satzungsnachtrages vom 1. November 1952 und gegen
das Land Baden—Wurttemberg, vertreten durch dass Landcs-
aufulchtsamt soweit es sich um die Gcnehmxgung der
Satzung vom 1 Juli 1954 handeltc. Durch Gerichtsbe-
schluB vom gleichen Tage wurde dxebe Klageidnderung als
sachdienlich zugelassen. '

Das ISG hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen und
die Klagen gegen die Beklagten zu 2) und 3) abgewiesen,
ferner auf die Berufung der Beklagten zu 1) die Klage

in vollem Umfang abgewiesen; die Revision wurde zugelaﬂsen
(Urtell vom 26. Fecruar 1965) ' '

Zur Begrundung Seiner Entscheldung hat es im wesentll chen
ausgefihrt: . B ‘

Die Berufung der klagénden AOK sei nicht begrﬁndeﬁ

weil sie die Satzung der beklagten EK nwcht mlt selb~
stdndigen Klagen angrelfen kdnne, dlese Klsgen also un—
zuldssig seien. Auch die neu gegen die Bundesrepubllk‘_
und das Land Baden—Wﬁrttemberg vegen der Genehmigungs-
bescheide gerichteten Klagen seien unzuldssig. Bei den
Beschlussen des Selbstverwaluungsorgans der bheklagten LK
iber die Satzungsinderungen und bei den Satzungsgenchiil-
gungen handele es sich nicht um durch die Klégerin an-
fechtbare Verwaltungsakte, sondern um die Gestaltung
undé den ErlaB von Rechtsvorschriften. Ob die Genehmlgung
einer Satzung durch die AufsichtshehOrde ihrer Rechts-
natur nach ecinen Verwaltungsakt oder einén'&kt der Rechts-
setzung darstelle, sei allerdlngs amsur:tten. ‘Gehe man
jedoch davon aus, daf die Genehmlgung elne W1rksamke1rs~
vorausseﬁzung der.SaLzung sei, so0 trete klar zutage, daB
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die Aufsichtsbehfrde durch die Genehmigung am Zustande-
kommen der Sabtzung selbst mitwirke. Dritten gegeniiber
stellten dsher die Beschliisse des Selbstverwaltungsorgans
und die Genehmigungen durch die Aufsichtsbehdrden keine
selbsténdigen Rechtshandlungen dar; ihnen gegeniiber liege
jeweils nur ein einheitlicher Rechtssetzungsakt vor, beil
dem nicht ein Teil gesondert als Verwaltungsakt angefochtén
werden koénne. Zu dem gleichen Ergecbnis kiéme man jedech
auch, wenn man die Genchmigungen als Verwaltungsakte an-
sehen wiirde; denn die Kligerin wdre durch die Genchmigungen
als solche nicht betroffen.

die Berufung der beklagten EX sei begriindet, weil auch

die Klage auf Feststellung der Mitgliedschaft der beige-
ledenen Arbeitnehmer abzuweisen sei. Hierfiir sci eine

der Satzungen malgebend, wie sie die beklagte EK in den
Johren 1952 und 1954 beschlossen habe und wie sie vom .

BMA und vom Landesaufsichitsamt in diesen Jahren genehmigt
—orden seien. Angesichts des unverénderten Mitglieder-
wreises nach den Satzungen von 1952 und 1954 kénune dehin-
stehen, welche dieser Genehmigungen infolge Unzustindig-
keit der Genehmigungsbehdrde fehlerhaft sei. Die aufsichis~
behordlich genehmigte Satzung sei allein daflir mafigebend,
ob die beigeladenen Arbeitnehmer beitrittsberechtigt
gewesen seien. Dies folge aus der Mitgliederkreis-VO.
Hiernach kénne nicht gepriift werden, ob die Aufsichtsbe-
horde bei der Genehmigung der Satzuﬂgsﬁnderung die durct

$ 4 Abs. 1 der 12. AufbauV0 idF der 15. iufbauVO gezogenen
Grenzen iiber den Mitgliederkreis der Ersatzkassen beachtet
habe. Da die beigeladenen Arbeitnehmer unstreitig zum
Mitgliederkreis gehlrten, wie er in den Sabtzungen 1952 und

1954 festgelegt worden sel, seien sie Mitglieder der beklag-

ten EK geworden.
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Gegen dleses Urteil hat dle klagende AOK Rev;51on
eLngelegt mit dem Antﬁag, ' ‘

das angefochtene Urteil aufzuheben und

1. festzustellen, daﬁ die belgeladenen Arbeltnohﬂer
nicht zum Mltgllederkrels der Beklagten zu 1)
gehOren, sondern PfllchtmltglJeder der Klédgerin
sing, : ,

2. festzustellen, dal der em 1. November 1952}in a

Kraft getreténe Nachtrag zu der Satzung der
Beklagten zu 1), § 5 der Satzung der Beklagten
zu 1) vom 1. Juli l954_und die hierzu von den
Beklagten zu 2) und 3) erteilten Genehmigungen
nichtig sind, |

hilfsweise:

die genanntén Satzupgébestimmungen'mit den
hierzu~ertei1ten Genchmigungen aufzuheben.

Zur Begrundung der ReV181on hat dle klagende L0K sus ge~
fuhrt: '

Das Berufungsgericht habe die Bedbutung der Mitgliedeor-
kreis-VO verkannt. Die Mitgliederkreis-VO habe lediglich
die Vermeidung von Harten fir ginzelne damals bere"ts
belgetretene Ver31cherbe bezweckt

Das LSG habe auch zu Unrecht die Klage auf Feststellung
der Nichtigkeit der Satvungsbeotlmmungen bzw. die An-
fechtungsklage vegen die Aunfsichtsbehorden wegen dexr
Satzungsgenehmigungen als unzulassmg angesehen. Diese
stellten such 1hr, der klamcnden ACK, gegenuoer Verwal-
tungs akte dar. Das Rechtspchutzbedurfnzs sei bereits
in dem Augenbllck gegeben, in dem die Sztzung genehmlgt
und aamlt gultlg werde.
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Die beklagte EK hat besntragt, dic Revision der Klagerin
surdickzuweisen. Sie hilt das angefochtene Urtell zum min-
desten im Ergebnis flir richtig. Soweit es sich um die
Klage auf Feststellung der Mitgliedschaft der beigeladenen .
Arbeitnehmer handele, miisse davon ausgegangen werden, dafj
nach der Mitgliederkreis-vo allein die von der Aufsichts-
behbrde genehmigte Satzung der EK dafiir maflgebend sei,

ob Versicherte zu Recht als Miﬁglieder dieser beigetreﬁen
seien. Insofern habe die Mitgliederkreis-VO der Aufsichis—
behdrde eine "nicht justiziable Beurtezlungsern schtigung"
erteilt. ’

Die beklagte Bundesrepublik hat ebenfalls die Zuriickweisung
der Revision beantragt. - S S

IT

Die Revision der klagenden 40K hatte nur zum Teil Erfolg.
Sowelt die Revision die Klage auf Fesistellung der Nichiig-
keit von Satzungshestimmungen der béklagten EK und - hilfs-
weise - auf Aufhebung der Bescheide der-Aufsichtsbehérden'
liber die Genehmigung der Saﬁzungsﬁnderungen betrifft, ist
sie unbegriindet.

1.

Mit Recht haben die Vorinstaonzen die aﬁf Feststellung der
Nichtigkeit von Satzungsbestimmungen der beklagten Ersatz-
kasse gerichtete Klage als unzul&ssig angesehen. Dem Klagen-
system des sozialgerichtlichen Verfahrens (% gl. 8§88 54 £f. SGE)
ist eine Normenkontrollklage fremd, wie sie etwa des verwal-
tungsgerichtliche Verfahren in beschrinkten Umfahge kennt
(vgl. § 47 WwGO).
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Die Satzung der beklagten EK als einer Kdrperschaft des
offentlichen Réchté'ist'autonomes Recht. Ebensowenig
wie das im Rehmen der gemeinsamen Selbstverwaltung wvon
Kassendrzten und Krankenkassen geschaffene Vertrags-
recht Gegenstand‘einer abstrakten Normenkonfrolle durch
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit scin kann (vgl.
BSG Urteil v. 21. Oktober 1958 - 6 RKa 13/55 - in SozR,
VertragsQ fiir Kassenzahndrzte, Allg. v. 27. fugust 1935,
Nr. 1 und Urteil vom 14. Juli 1965 - € RKa 27/61 -
SozR RVO § 368 h, Nr. 2), kann die Feststellung der
Nichtigkeit’&on Satzungsbestimmungen einer EK Klageziel

sein.

Der Angriff asuf die Satzung ist der klagenden AOK auch
auf dem Umweg der Anfechtung des Bescheides der Auf-
sichtsbehdrde verwehrt, mit dem diese die Anderung der
Satzung der beklagten EK genchmigt hat. Das hatte zchon
das Reichsversicherungsamt (RVA) in feststehender
RechtSprechung angenommen, Hiernach konnen weder einzel-
ne Kassenmitglieder (GrundsEntsch. Nr. 1845; AN 1914, 515)
noch andere Krankenkassen (GrundsEntsch. Nr. 2643;
AN 1921, 317 und Nr. 2803; AN 1924, 145) den Bescheid

der Aufsichtsbehorde lber die Genehmigung der Satzungs-
énderung‘einer-Krankenkassé anfechten. Zur Begriindung o
ist angefﬁhrt,'die Beschwerde stehe nur den unmittelpar
Beteiligten zu; als Beteiligter in diesem Sinne aber |
gelte nicht schon jeder, auf den der Ausgang einer Sache
ginstig oder unglinstig zuriickwirke, und insbesonderc

bei Wahrnehmung d8ffentlicher Interessen nicht jeder An-
gehdrige desjenigen Personenkréisés, auf den sich diese
Interessen bezbgen, sondern nur, wer sie nach dem Gesetz
zu vertreten berechtigh sei. Die Genehmigung der Satzungs.
Anderung - mit der dadurch mdglicherweise bedingten Er-
weiterung des Mitgliederkreises der Kasse, die die
Satzungsénderung beschlossen hat - habe keine Rechis-~
‘wirkungen auf andere Kassen, deren Mitgliederkreis da~
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durch "en sich beriihrt" werde (so besonders Grundsintsch.
Nr. 2803%; AN'1924,’145 f. in Erwiderung auf kritische
Einwénde von Haﬁh;‘Arbeiter~Versorgung 1921, 41%). Diese
Kassen konnten vielmehr jederzeit ohne Bindung an den
GenehnigungsbeschluB der Aufsichtsbehdrde VerstdfRe der
Satzung gegen zwingendes Recht geltend machen; es fehle
somit am Rechtsschutzbediirfnis.

Diese Erwagungen des RVA sind im Kern auch heute noch glltig.

In der Tat mufl das Rechtsschutzbediirfnis als ein entschei-
dender Gesichtspunkt sowohl filir dic Frage, ob eine Malnahme
der 6ffentlichen Hand uiberhaupt als Verwaltungsskt zu wer-
ten ist (vgl. dazu BVerwG 3, 258, 262 mit weiteren Hin-
weisen), als auch fiir eine sachgerechte Abgrenzung des
Kreises der Beteiligten angesehen werden. Auch wenn man
davon ausgeht, daB der Genehmigungsbescheid der Aufsichts-
behorde nicht Teil des - der Selbstverwaltungskorperschaft
vorbehaltenen - Rechtssetzungsverfahrens, sondern Verwal-
tungsakt ist (vgl. dazu BVerwG 16, 8%, 84 ff; Badura, Die
Offentliche Verwaltung 196%, 561, 568 f.), berithrt dieser
so verstandene Hoheitsakt der Aufsichtsbehdrde unnmittelbar
Jedenfalls nur die XKorperschaft, die die Satzung beschlos-
sen hat, d.h. im vorliegenden Fall die beklagte EK. Tur die
klagende AQOK hat der Genchmigungsbescheid, wie das RVA

das Verhdltnis zweier den gleichen Mitgliederkreis bean-

spruchenden Kassen zutreffend gekennzeichnet hat (GrundsEntsch.
Nr. 2803; AN 1924, 145), keine Rechtswirkungen. Insbesondere

ist sie nicht durch den Genehmigungsbescheid der Aufsichts-

behdrde verpflichtet, die umstrittenen Hitglieder an die ZTr-

satzkasse abzugeben.

Die Satzungsgenehmigung bildet nur die formelle Voraus-
setzung der Giltigkeit der Satzung, ohne ihr gleichzeitig
"allgemein bindende innere Gesetzeskraft" zu verleihen
(RVA aa0 S. 146). Deshalb kann die aufsichtsbehdrdliche

- 18 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$38 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH

120y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 18 -

Genehmigung lMéngel der Sataung nicht he:len (so der
erkennende Senat in BSG 18 126, 129 mit welteren Hin
uelsen) Das gilt, wie noch auszufithren ist, auch fir
die. Genehmlgung der Sataung einer EK, SOhOlf sie den
Mitgliederkreis festlegt. Demnach kann,die Pflicht~
Krankenkasse im Zusammenheng mit jeder Beschwer, die

auf einer imhaltlich mit zwingendem Recht in Widerspruch
stehenden Satzung einer EK beruht, die Nichtigkeit
dieser Satzungsbestimmungen geltend machen. Deshalb
bedarf sielnicht_der Moglichkeit, den aufsichtsbehdrd-
lichen‘Genehmigungsbesdheid,selbst anzufechten. Sie
kann'aber auch umgekehrt nicht Gefahr lsufen, ihres
'Rechts auf Geltendmachung von Mingeln der Satzung der
*EK.dadurCh verlustigmzu gehen, dafl sie‘Anfechtungsfristen
versiumt. | x

Demnach lst sowohl dLL Klage auf Weststellung der Nanhthw
keit wvon Satzungsbestlmmungen der beklagten EK als auch
dle Klage auf Aufhebung der aufsichtsbehordlichen Ge-
nehmlgungsbeschelde unzulidssig und die Rev151on der
klagenden ACK 1nsowelt unbegrundet. ‘

2.

Hlngegen erwies sich die Revision zls begrunde soweit
sie die vom ISG ausgesProchene Abweisung der Klage auf
Feststellung betrifft, daB die belgeladenen Arbeitnehmer
Mitglieder der klagenden AQOK sind. Dss L8G hat es beil
dieseryEntscheidung dsbei bewenden lassen zu prufen, ob
die beigeladenen Arbeitnehmer zu den Gruppen des Mit-
gliederkreises gehdren, die in den von den Aufsichbsbe-
horden 1952 und 1954 genehmigten Satzungsnachtrigen
aufgefithrt sind. Das geniligt nicht.

Mafigebend fiir die Begrenzung der EXn war u:sprﬁnglioh
dach § 503 RVO &F (RGBL 1911, 509) der am 1. April 1909
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durch die Satzung bestimmbte Bezirk und Kreis der ver-
51cherungspflloht1gen Mitglieder, fiir den dic EK zuge-
lassen worden war. Die Regelung des § 503 RVO aoF bezweckbe,
dic bis dahin bestehenden eingeschriebenen Hilfskassen '
zu erhalten, chne ihnen die H@glichkeit zu gcben, ihre
Sntzung zum Nachteil der Prflichtkrankenkassen suf weitere
versicherungspflichtige Mitglieder auszudchnen. "In Scho-
nung bestehender Rechtssubjekte" wurden die privilegierten
cingeschriebenen Hilfskassen in den Rahmen der Neuworgani-
sation der ?enobSVGPSJoherunw eingepalit; neuc Frivilegicn
sollten nicht mehr ortellt werden (vgl. die Begriindung zum
intvurf der RVO von 1909 8. 83).

‘n diesem Grundsatz hat das Gesetz iiber den Aufbau der
Sozialversicherung vom 5. Juli 1934 (RGBL. I 577 = AN 19%4,
%08) im wesentlichen festgehalten. Zwar wurde in der fiir

Aic weiltere Umgestaltung des Ersatzkassenrechts maBgeben-
den 12. AufbauVO vom 24. November 1935 (RGBL I 1537 = AN
19%6, 2)§ 503 RVO aufgehoben, doch grenzte Art., 2 § 4 Abs. 1
dieser VO den Mitgliederkreis welterhin dshin ein, dall die
“K vom 1. Januar 1936 an nur solche versicherungspflichtigen
oder versicherunngerechtjgten'Personen aufnehmen durfte,
die in dem Bezirk wohnen und dem Mitgliederkreis angchoren,
iur den die EK als solche zugelassen ist.s

Nochdem das RVA (GE 4982, AN 1936, 200 und Ful Bd. 36, 194)
centschieden hatte, daB ein Mitglied einer EXK kraft Ge-
sctzes aus der EK aussec cheidet, wenn =s infolge Berufs-
echsels nicht mehr zu dem Berufskreis gehdrt, fir den
dic Kasse nach § 503 RVO zugelassen ist, erklirte die 1E.
WwfbauVo vom 1. April 1937 (RGBl I 439 = AN 1937, 156) es
fUr ausreichend, daB die Beitrittswilligen "im Zeitpunkt
der Aufnshme" in dem Bezirk wohnen und dem Mitgliederkreis
sngehdren, flir den die EK als solche zugelassen ist. lal-
webeond war &190 von jetzt an der Zeitpunkt der isufnahme;
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wurde ein Versicherter rechtswirksam Mitglied dexr IK,
o sollte er durch eihén nachfolgenden Berufswechsel

die Mitgliedschaft nicht verlieren (vgl. dic Begriin-

dung zur 15. AufbauV0 in AN 1937, 157).

Der Grundsatz aber, daB der Mitgliederkreis eimer IX
nicht lber denjenigen hinaus erweitert werden durfte, -
fiir den sie ursprﬁngliéh (Stichtag 1. April l909)vzuge—
lassen worden wer, wurde durch all diese Regelungen
nicht berihrt. Die Vorschrift des § 503 RVO wurde nur
deshalb nicht mehr fiir erforderlich gehalten, wéil neue
EKn nicht mehr zugelassen wurden (vgl. die Begriindung

zu Art. 6 § 18 der 12. AufbauVO, AN 1936 S. 6). Da § 4
Abs. 1 Satz 2 der 12. AufbauVO auf die Zulassung als

EK abstellt und diese nach § 503 RVO wiederum grund-
sitzlich auf den 2am 1. April 1909 satzungsméﬂig bestimn.-
tenKreis der wversicherungspflichtigen Mitglieder be—
schrdnkt‘war, hat_dleso Regelung sber -inhaltlich na ch
wie vor‘ihre Bedeutung behalten (BSG 16, 165, 169 und
'BSG v. 28. April 1964 in SozR, 12, AufbsuVO § # Bl, ia &
Nr. 5).

Entgegen der Annahme des LSG hat die VO des RAM iber
den Mitgliederkreis der EKn der KrV vom 28. Oktober 1938
~Hitgliederkreis¥VO— (RGBl I 1519 = AN 1958; 4333 die
Beschrinkung des Mitgliederkreises der EK auf ihren ur-
sPrungllchcn Zulassungsbereich nicht in dem Sinne go-
lockert, daB nunmehr die Genehmigung der Satzungsinde-
rung durch die’ Auf51chbsbehorde die Prifung ausschlieflt,
ob die Satzung die durch Art. 2 § 4 Abs. 1 Batz 2 der
12. AufbauVO idF der 15. AufbauV0 fiir den Mltglleder~
kreis gezogenen Schranken beachtet hat. -Allerdings nuf
nach der Fassung der Fltgl&ederkrelg-vo davon ausge-
gangenvwerden, daB der Verordnungsgeber der Genchmigung
der Aufsichtsbehdrde die Bedeutung beilegen wollte, dal
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damit die jeweils im Zeitpunkt der Aufnazhme deg Ver-
st cherungspflichtigen oder Versicherungsberechitigten
formell giltige Satzung allein zur Priifung der Aufnahme-
herechtigung herangezogen werden diirfe und ein invder
Srlzungsinderung liegender Verstof gegen die - "an sich”
nach wie vor verbindliche ~ Regelung iiber die Abgrenzuna
des Mitgliederkreises (§ 4 Abs. 1 Satz 2 der 12. Aufbaulo
147 der 15. AufbauV0) unbeachtlich sein solle. Diese
innehme liegt um so néher, als die Mitgliederkreis-V0O die
Rechtslage verdindern sollte, wie sie das RVA in seiner
enige YWochen vor ErlaR der Mitgliederkreis-VQO ergangenen
Srundsidtzlichen Entscheidung Nr. 5240 (AN 19738, 449) in
dem Sinne zusammenfassend dar elegt hatte, daffi eine gegen
Adle zwingenden Beschrinkungen des Mitgliederkreises
nach § 4 Abs. 1 Satz 1 der 12. AufbauVO getitigie Aulnahme
eines Versicherungspflichiigen Fehlvers1cherung darstelle
und das bei der Pflichtkrankenkasse begriindete Versiche-
ungsverhdltnis nicht beseitigen konne (vgl. Grinewald,
Nie Ortskrankenkasse 1938, 1189, 1184 f., der in diesem
ussmmenhang darauf hinweist, dafl die llitgliederkreis-VO
or allem Hirten fiir die Versicherten beseitigen soll,
die im Vertrauen auf die von einer behdrdlichen Stelle
@eprﬁfte'und genehmigte Satzung die Mitgliedschaft - nicht
selten verbunden mit den nach altem Recht zulédssigen Zu-
schufversicherungen - erworben haben).

Tiernach sollte die Mitgliederkreis-VO eine bedevtsame
inderung der Rechtslage bringen, die beil def'Abgrenzung

des Mitgliederkreises von EKn den sonst gliltigen Grundsatz
wuBer Kraft setzen sollte, daB die aufsichtsbehdrdliche Ge-
nehmigung Mingel der Satzung nicht heilen kann. Dufiir fehlt
¢s jedoch an einer susreichenden Erm&chtigung.

Die Mitgliederkreis-VO stiitzt sich auf Art. 3 Abs. 3 der

15. AufbauVO, wonach der RAM zur Durchfiihrung dieser Verordnung
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R;chtsverordnungen und Verwaltungsbestimmungen erlassen
konnte. Von dieser Ermachtlgung hatte der RAM durch
ErlaB vom 10. April 19%7 - II a 3238/%7 - (abgedruckt bei
Grinewald/Kilian, Das neue Deutsche 8021alversvcherungs~
recht, 12. AufbauVo § 2 Anm. 4 a und 15. AufbauV0 .rt. 3
Anm. 2) Gebrauch gemacht und zu der wichtigen Neurcge- .
lung der 15. Aufbauvo (Art. 1), daB dic EKn Kbrper-
schaften des offentlichen Rechts s;nd, ‘eingchende Zurch-
fuhrungsbestlmmungen erlassen. Das war - jedenfalls
unter Zugrundelegung der damals giiltigon Grundsitzc iiber
die Handhabung vén Ermiichtigungen (vgl. BSG 12, 157;

18, 65, 67 f. ) - Rechtens; denn der genannte Erlaf be-
schrankte sich auf eine Durchfiihrung der in der 15. Auf--
bauVo selbst getroffenen Regelung. Hingegen enthalt die
Mitgliederkrcis-VO eine fir das Verordnﬁngsrecht zZun
Aufbau des Sozialversicherungsrechts in der Séche selbet
v61llig neue Regelung, die jedenfalls nicht mehr Durch-
fithrung eines in der 15. AufbauVO enthaltenen Rechis-
satzes darstellt. Die 15. AufpauVO hatte, wie bereits
dargelegt, zur Frage des Mitgliederkreises § & Abs. 1
Satz 2 der 12. AufbauVO nur durch die Iorte' "im Zeit~ 
punkt der Aufnahmc“ ergénzt, was zur rolge hatte, daf der
spitere Berufswechscl eines zu Recht aufgenommenen Mit-
glieds fiir seinc Mitgliedschaft unschidlich ist. Dic
Mitgljedérkreis VOisdll jedoch dic anderc Frage regeln,
wie der MltgllederkPClS von EKn letzten Endes verbind-
lich abgegrenzt erd

Das hat auch das LSG nicht verkannt und zutreffend
festg95uellt daB die Ermachtlgung, auf die sich diec
Mltglzederkrels*vo beruft némlich Art. 3 Abs. 3 dar
15, AufbauVO die Mltgllederkrels~VO nicht deckt. Aus-
gehend von der Ewmavung, daB die unrichtige Angabe der
Recntsgrundlage nach damallgem Verfassungsrecht eine
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Vggbidnung nicht unwirkssm mechte, hat das ISG nach

finer anderen Rechtsgrundlage der Mitgliederkreis-vO
jcsucht und diese in § 4 Abs. 2 des Gesetzes iiber den
Jufbau der 5041alver51nherung vom £, Juli 1934 ~AufbauG-
(RGBL £ 577) gesehen. Hiernach konnte der RAM Vorschriften
liber die Zulassung von EKn erlasscn. Diese Frage berlhrt
jedoch nicht die Mitgliederkreis-VQ. Uberdies war die
FPrage der Zulassung von IKn im wesentlichen dadurch gegen—
standslos geworden, daB neue EXKn nach dem 1. Januar 1936
nicht mehr zugelassen werden,konncen (vgl. &€§ 2, 38 der
12. AufbauV0). Allenfalls war noch die Moglichkeit wver-
blicben, beim ZusammenschluB von EKn die {ibernchmende EX
veiter zuzulassen (§ 27 Abs. 1 der 12. AufbauV0), und
‘nsofern auch Raum fir die Erméchtigung des § 4 Abs, 2
‘ufbauG. Demnach kann die Mitgliederkreis-VO auch nicht
uf § 4 4Abs. 2 AufbauG gestiitzt werden.

Fir eine Neugestaltung des Rechts des Mi tglxederkr ises,

ic sie die Mitgliederkreis-VO enthzlt, kam nur die um-
fossende Ermdchtigung des Abschn. V § 1 Abs. 1 Satz 1

‘ufbauG in Frage. Hiernach konnte der RAM im Einvernchmen

mit dem Reichsminister des Innern und dem Reichsminister

der Finanzen sowie mit Zustimmung der snderen Reichsminister,
doren‘Geschéft sbereich berihrt wurde, Rechits- und Verwaltungs-
vorschriften zur Durchfiihrung und Erginzung des AufbauG er-
lzssen. Von dieser Ermichtigung, die sich deutlich von den
dem RAM allein erteilten Ermichtigungen ( so auch in Abschn.
V § 1 Abs. 1 Satz 2 AufbauG) abhebt, ist in den 17 Verord-
nungen zum Aufbau der Sozialversicherung vielfach Gebrauch
~emacht WOrden, U.2., in der 12. und 15. AufbsuV0. In diesen
Fillen ist in den Verordoungen selbst zum Ausdruck gobracht
rorden, mit welchen Reichsministern das nach Abschn. V G 1
Abs. 1 Batz 1 AufbauG erforderliche Einvernehmen hergestellt
sorden war. Nur eine solche vom Einvernchmen der beteiligten -
Reichsminister getragene Verordnung hétte auch nach der da-
naligen Staabsrechtspraxis, die jedenfalls die Mitwirlkungs-
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rechte von Reichsministern am Rechtssetzungsverfahreh-
und die darin zum Ausdruck kommende Machtverteilung
streng beachtete, die im Einvernchmen der beteiligten
Reichsminister durch die 12. und 15. AufbauV0 geschaffenc
Rechtslage beim Mitglieéerkreis von EKn‘éndern konnen.
Daﬁ_das erforderliche Einvernehmen bei Erlaf der Mitglie-
derkreis-VO nicht hergesteilt worden ist - und nicht
etwa in der Mitgliederkreis-VO versehentlich nur nicht
zum Ausdruck gebracht worden ist -, zeigt die ausdriick-
liche Inbezugnahme des Art. 3 Abs. 3 der 15. AufbauVO,‘
der fiir die durch ihn gedeckten MaBnahmen des RAMN das
Einvernehmen der beteiligten Reichsminister gerade nicht
notwendig machte.

Im Ubrigen wére sehr fraglich, ob die Mitgliederkreis-vo,

. auch wenn sie als rechtmiéfig zustande gekommen snzuschen
wire, vor der "verfassungsgestaltenden Grundentschcidung”

(vgl. Hans J. Wolff, Gedschtnisschr. f. W. Jellinei,

S. 47 £f.) des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) bestehen
konnte, dvurch die das Prinzip der Gewaltenteilung zu
einer besonderen Art der justizformigen Gewaltenkontrolle
iiberhtht wird (Meunz/Dirig, GG Art. 19 Abs. &, Rendz. 1).
AuBer Streit sbteht, dal der Mitgliederkreis von EKn nach.
wie vor durch § 4 Abs. 1 der 12. AufbauV0 idF der 15.
AufbauVo begrenzt ist und daB inSbesondere die Beschrin-

kung besteht, dal nur solche Personen aufgenommen werden

diirfen, die dem Mitgliederkreis sngehSren, fiir den die

FK als solche zugelassen ist. Dic Frage, ob die Anderung
der Satzung einer EKfnur eine - gzulissige - Anpassung dewr
Bestimmung des Mitgliederkreises an diec wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Entwicklung oder eine - unzuléssige
Erweiterung des Ilitgliederkreises darstellt, ist hiufig
ebenso schwierig wie fiir die beteiligten Versicherungs-
trager und Versicherten von einschneidender Bedeutung.

Wirde nun die Beurteilung, ob das eine oder das andere
vorliegt, allein der nustchtybehorde unuoerprufbar dureh
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Gerichte Uberlassen - dieses Ziel verfdlgt die Mitglieder-
kreis-VO ~, so lige darin eine "nicht Jjustiziable Beur- .
tcilungSermachtlgung“,_w1e die beklagte EK selbst  zutreffend
den Zweck der Mitgliederkreis-VO gekennzeichnet hat.’Eine
solche'Béschrﬁnkung der gerichtlichen Rechtskontrolle mag

- in gewissen Grenzen dort - etwa‘bei4PrﬁfungsentSCheidungen,
pidagogischen Wertungen und beamtenrechtlichen'Beurtei—
lungen (vgl. BVerwG 8, 272; 11, 139) - hingenommen werden
konnen, wo offensichtliche Grenzen des menschlichen Er-
kenntnisvermdgens es ausschlleﬁen, daB dze Entscheldung
vollig obaektJv1erbar wird.

Beid. der Beurteilung der RechtmdBRigkeit der Satzungsinde-
rungen von EKn sind zwar auch wertende Beurtejlungen vner-
18B8lich. Diese sind aber auf ihre Grundlagen und Ausgangs-
sesichtspunkte hin voll iiberprifbar. So wichtig die Tat-
sache der Genehmigung einer Satzungsénderung durch die
Aufsichtsbehdrde als Indiz fiir deren Rechtméfigkeit ist
und so sehr dieser Umstand es in Grenzféllen erleichtert,
dic in der Satzungsgenchmigung zum Ausdruck gekommene Aus-
legung als verbindlich gelten zu lassen, so kann auf der
anderen Seite nicht’ausgeschlossen werden, daB die Ent-
scheidung der Aufsichtsbehtrde greifbare Rechtsverstofe
enthdlt. Es wdre mit der in Art. 19 Abs. 4 GG zum Aus-
druck gebrachten Grundentscheidung unvereinbar, wenn die
\uslegung zwingenden Rechts durch;die Aufsichtsbehorde

der gerichtlichen Rechtskontrolle nicht zugénglich wére.

Demnach werden inhaltliche Mingel der Satzung einer EE durch
die Genchmigung der Aufsichtsbehdrde auch dann nicht ge-
heilt, wenn es sich um die Abgrenzung des hiuglleéerkrelses
handelt. Diese Genehmlgung hat auch nicht zur Folge, dag
Versicherte, die im Vertrauen auf die aufsichtsbehdrdlich
genehmigte Satzung der EK beitreten, trotz Nichtigkeit der
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ihre Mitgliedschaft begriindenden Satzungsbe-
stimmung Mitglieder der EK werden (so LSG
Hordrhein-Westfalen, Urteil v. 18. November 1965 -
L 16 Kr 80/62 LANV -). Zwar war das Motiv der
Mitgliederkreis~V0O, empfindliche Hiérten fiir die
Versicherten zu beseitigen, dic im Vertrauen auf
die von einer behdrdlichen Stelle gepriifte und
genehnigte Satzung die Mitgliedschaft erworben
haben (Grinewsld, Die Oritskrenkcenkasse 1938,

1189, 1195). Doch war dazu - wie bereits darge-
legt - die Mitgliederkreis-VO in der Form, wie

sie erlassen wurde, ein untaugliches Mittel. Sie
sollte ausschlieBen, daf die jeweils im Zeitpunkd
der Aufnahme des Versicherungspflichtigen oder
Versicherungsberechtigten geltende Satzung, so-
fern sie nur aufsichtsbehdrdlich genehmigt ist

im Streitfalle um Fehlversicherungen suf inhalf-
liche Mangel nachgepriift werden kann. Hitte nun
eine gegen zwingendes Recht verstoBende und deshalb
nichtige Setzungsbestimmung immerhin die Wirkung,
daRl die im Vertrauen auf den Rechtsschein beige- |
tretenen Versicherten Mitglieder der EK wileden,

so trite auf einem Umweg doch das ein, was die
Regelung Uber die Abgrenzung des Mitgliederkreises
der EEn verhiiten will: eine unzuléssige und - was
in diesem auf Besitzstandswahrung abstellenden
Zuaammen&ang gleichermafen wichtig ist - fir die
betroffenen Pflichtkrankenkassen unangreifbare
Erveiterung Ges Mitgliederkreises. Vielmehr is%
mit dem RVA (GrundsEntsch. Nr. 5240; AN 1938, 449,
451) daran festzuhalten, dafd nicht einmal ein for-
males Ver»nbacrung sverhi#ltnis bei der EK begriindet
wird, venn ein Versicheriter auf Grund einer inm
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Widerspruch mit dem Gesetz stehenden Satzungsbestinmung
der EK beitritt.

Demnach hangt die Frage, ob die beigeladenen Arbeitnehmer
Mitglieder der beklagten EK geworden sind, nicht nur davon
ab, ob 819 nach der im Zeltpunkt ihres Beitritts bestchen-
‘den Satzung, wie sie von der Aufsichtsbehdrde genehmigt
orden war, beltrlttsberechtngt waren. Es mufl auch geprift
erden, ob d;ese Satzung die durch § 4 Abs. 1 der 12. AufbauVO
idF.def 15. AufbauV0 gezogenen Grenzen lber den Mitglieder-
“reis der EK beachtet hat. Insofern muﬁto das angefochtene
Urteil aufgehoben und der Rechisstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden.

Die Koétenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil iberlsssen.
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