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Bundessozialgericht
3 RK 38/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

L] ° o ° ° ° o a ° ° ° ° ° ° ° o ° ° ° ° o o ° ° ’

Verkiindet am \
27. August 1965 Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

° ° o ° ° o ° o ° ° ° o ° ° ° ° o o o ° . o ° ° ° 9

o et - . s o

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. August 1965 durch den
Bundesrichter Dr. Langkeit als Vorsitzenden, den
vBundesrichter Dr. Schubert und dic Bundesrichterin
Geyscr sowic dic Bundessozialrichter Volpers und
Knicpmeyer fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Bayrcecuth vom
16. Marz 1962 wird zurlickgewiesen.

Dic Beklagte hat der Beigeladenen dic
auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%sG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I}I) IOP S[Id [, YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die beigecladene Witwe Emilie Dirnzinzr hatte von der beklagten
Landesversicherungsanstalt (LVA) vom 1. Dezember 1950 an
Invalidenrente bezogen. Die Zahlung wurde durch Bescheid
vonn 12. November 1956 zum Ende des Monats eingestellt. Diec
inzwischen cingegangenen Versicherungsunterlagen hatten nach
Ansicht der LVA ergcben, daB die gesetzliche Wartezeit nicht
erfullt war.

Hachdem dic Beigeladene dagegen Klage erhoben hatte, verur-
tcilte das Sozialgericht (SG) Bayreuth, weil es weitere
Beitragszeiten als glaubhaft gemacht ansah, die beklagte

LVA am 1. August 1958 unter Aufhebung des angefochtenen
Bescheides vom 12. November 1956 zur Weitergewdhrung der
Rente Uber den %0. November 1956 hinaus. Auf die Berufung
der LVA hin kam es jedoch schlieBlich am 27. Juni 1961 vor
den Baycrischen Landessozialgericht (LSG) zu einem Vergleich
Nunmehr verpflichtete sich dic Beklagte, der Beigeladenen
Versichertenrente vom 1. Januar 1959 an zu gewidhren unter
Anrcchnung der in Ausfithrung des sozialgerichtlichen Urteils
scit dem 1. Januar 1959 geleisteten Rentenbetridge; im Ubri-
gen verzichtete sic auf Riickforderung von Rentenzahlungen
und zog ihre Berufung gegen das sozialgerichtliche Urteil
zuriick, wihrend die Kldgerin erklidrte, daB sic weitergehende

Rechte aus dem Urteil nicht geltend mache.

Dic Beigeladene war auf Grund ihres Rentenbezuges bei der
klagenden Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) gesetzlich
gegen Krankhceit versichert gewesen. Die Beitrédge hierfiur
hattc dic beklagte LVA getragen, zuletzt nach § 381 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF des Gesetzes uber
Krankenversicherung der Rentner (KVAR) vom 12. Juni 1956
(BGB1 I 500).

o -3
JLaw — Gesetze und Urteile. - Available on the
Kostenlos _ (miobile App) - (] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

a

S

1

7

DYIN e/ §& YOrU Juequale S[e PuIs SUN[UWwess[12)1() 19p 312 ], Y ony

©
1%
o

Jzmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Nach der Einstellung der Zahlung der Invalidenrente zum Ende
des Monats November 1956 entstand zwischen der Kldgerin und
der Beklagten Streit daritber, wer fir dic Beitrdge zur Kran-
kenversicherung (XKrV) der Beigeladenen vom 1. Dezember 1956
an aufzukommen habe. Dic Kldgerin hatte die Beitrdge fiir
dicsc cntsprcchend den Begstimmungen der KVdR-Beitragsvor-
schriften vom 26. Juli 1956 (BAnz Nr. 145 wvom 28. Juli 1956)
auch weitcrhin mit der Beklagten verrcechnet, und zwar bis
zum 30. April 1959.

it dem der Kldgerin erteilten fdrmlichen, mit einer Rechts-
mittelbelehrung verschenen Bescheid vom 9. April 1959 lehnte
dic beklagte LVA dic Ubernahme von Beitridgen flr die KrV vom
1. llai 1959 an ab und fordertec dic fiir dic Zeit vom 1. Deczem-
ber 1956 bis 30. April 1959 bereits geleisteten Beitrdge zu-
rliick. In den Grinden des Bescheides vertrat sie die Auf-
fassung, dafl von der Rentenentziehung an nur eine formale
Mitgliedschaft im Sinne des § 315 a RVO bestanden habe und
damit dic Beigeladene dic Beitrdge selbst bis zur etwaigen
Wiederbewilligung der Rentc hdtte tragen miissen (§ 381 Abs. 3
Satz 1 und 2 RVO). .
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Dagegen wandte sich die Klégerin mit der am 23. April 1959
erhobenen Klage. Sic beantragte jedoch in der miindlichen
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Verhandlung nur noch,

den Bescheid vom 9. April 1959 aufzuheben und

dic Beklaegte zu verpflichten, fiir die Beigeladene
Beitridge fir dercen XrV iiber den 30. November 1956
hinaus bis zum 31. Dezcember 1958 zu leisten,

da dic Becklagte im librigen mit Rilicksicht auf den inzwischen
geschlogssenen Vergleich vom 27. Juni 1961 ihre Beitragspflicht
vom 1. Januar 1959 an nicht mchr bestritt. Zur Begriundung
trug dic Kldgerin im wesentlichen vor, dic Beklagte vertrete
zu Unrccht dic Auffassung, dafl dic Beigeladenc bercits mit
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dem Zeitpunkt der "Rentenentziehung", also mit Wirkung vom
1. Dezember 1956, aus dem Kreis der Versicherten ausgeschie-
den sci. Diese Ansicht stehe im Widerspruch zum Gesetz.
Yach § 312 Abs. 2 Satz 1 RVO ende dic Mitgliedschaft erst
mit dem 'endgiiltigen Entzug" der Rente. Endgiiltig in diesem
ginnc sci aber der Entzug crst dann, wenn dicec die Renten-
entzichung aussprechende Entscheidung nicht mehr anfechtbar
scio |
Dic Beklagtce beantragte,

die Klage abzuweiscn.

Dic Beigecladene dagegen stellte keine Antrdge und hat auch
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von ciner Stellungnahme abgeschen.

Das 8G Bayrcuth hat durch Urteil vom 16. Mdrz 1962 unter I
~den Bescheid der Beklagten vom 9. April 1959 aufgehoben und
unter II dicese verpflichtet, fir dic Beigcladene. Beitrage
fur decren KrV iber den 30. November 1956 hinaus bis zum

%1 . Dezember 1958 zu leisten. Zur Begrindung fiihrt es aus,
dic Kldgerin begehre dic Feststellung der Beitragspflicht
der Beklagten. Dic Zuldssigkeit dieser Feststellungsklage
ergebe sich aus § 55 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG). Das erforderliche Feststellungs-
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intcresse folge aus der abwcichenden Auffassung der Beklag-

Z3nyd

ten, insbesonderc aus der von dieser geltend gemachten Bei-
tragsricklforderung. 2Zur Entscheidung lber dicse Klage sei
das angegangenc Gericht nach den §§ 51, 57 SGG sachlich und
ortlich zustindig. Die somit zuldssige Klage sei auch be-
grindet. Nach § 381 Abs. 2 RVO habe dic Beklagtc als Trager
der Rentenversicherung (RentV) zu den Aufwendungen fir die
in § 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 RVO bezeichneten Versicherten
Beitrige nach MaBigabe des § 385 Abs. 2 RVO zu leisten. Die
Beigeladene sei auf Grund ihres Rentenbezuges bei der Kléa-
gerin fir den Fall der Krankheit versichert gewesen (§ 4 des
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Gesctzes Uber dic Verbesserung der Leistungen in der RentV
vom 24.7.1941 i.V.m. § 1 der VO iUber die Krankenversicherung
der Rentner vom 4.11.1941), und die danach begriindete Mit-
glicdschaft habe nach Art. 2 § 2 KVAR i.V.m. § 165 Abs. 1

Nr. 3 RVO fortbestanden. Die Beigeladene sei somit Versicher-
te im Sinnc des § 381 Abs. 2 RVO gewesen.

Flir die Beendigung ihrer Mitgliedschaft bestimme § 312 RVO,

daf hierfir der Zeitpunkt des "endgliltigen Entzugs" der Rente
malBgebend sei. Eine Rentenentzichung sei dann endgiltig,

wenn der zugrunde licgende Bescheid nach § 77 SGG in der Sache
bindend gsei, wenn also ein Rechtsbehelf gegen den Bescheid
nicht oder erfolglos eingelegt sei. Da dic Beigeladene den
Beccheid vem 4. November 1956 mit der Klage angefochten habe,
secl sie damit auch nach dem tatsdchlichen "Entzug" ihrer Rente
weiterhin llitglicd in der Rentnerkrankenversicherung geblieben.
Dic Ansicht der Beklagten, dic Mitgliedschaft sci bereits mit
dem'im Becccheid festgelegten Zeitpunkt des Rentenentzuges cer-
loschen, cci mit § 312 Abs. 2 RVO nicht zu vereinbaren. Da-
nach sollc der Krankenversicherungsschutz flir den Rentncr auf
jeden Fall solange erhalten bleibcen, bis der Bescheid liber den
Entzug der Rentc noch nicht rechtsverbindlich, d.h. endgliltig
sci. Beil dicsgerm Fortbestand der KrV handele es sich aber nicht
um cinc Formalversicherung, sondern um das Fortbestehen der auf
Grund der urspringlichen Rentenbewilligung begriindeten echten
Mitglicdschaft.  Da nach alledem diec Mitgliedschaft der Bei-
geladenen erst mit denm Zeitpunkt des endgliltigen "Entzugs"
ihrer Rente erloschen sei, sei dic beklagte LVA bis dahin
beitragspflichtig.

Das SG hat die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG im Hinblick auf
dic grundsidtzliche Bedeutung des Rechtsstreits zugelassen.
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Diec beklagte LVA hat mit Einwilligung der Kligerin Sprun
revision eingelegt mit dem Antrage,

das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth
vom 16. Midrz 1962 zu II aufzuhecben und
dic Klage abzuweiscn, soweit mit ihr die
Ubernahme der Beitrdge filir die KrV der
Beigeladenen vom 1. Dezember 1956 bis zum
31. Dezember 1958 begehrt wird.

Gerligt wird Verletzung des § 381 Abs. 2 RVO. Die beklag
LVA vertritt weiterhin die Auffassung, vom Zeitpunkt der
Einstellung der Rentenzahlung an sei die Beigeladenc nur

g_

te

noch formalecs Mitglied in der XrV im Sinnc des § 315 a RVO ‘
gewesen, so dafl sic die Beitridge nach § 381 Abs. 3 RVO selbstg

zu tragen habe. Ihr seil dic Rente nicht entzogen worden

weil sie infolge einer wesentlichen Anderung in den Verhdlt-

nissen der Beigeladencn nicht mehr invalide gewesen sei.

Nach Eingang der Versicherungsunterlagen vom friheren tsche-

9

chischen Versicherungstriager sei vielmehr das Verfahren ge-
maB § 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO wiederaufgenommen, der Bewilli-
gungsbescheid vom 28. August 1951 aufgehoben, der frihere

Rentenantrag abgelehnt, und die Zahlung der Rente mit Ablauf

des llonats November 1956 cingestellt worden. Einc Renten-

entzichung nach § 1293 RVO aF habe also nicht vorgelegen

°

§ 312 Abs. 1 RVO finde jecdoch nach seinem Wortlaut nur auf
Rentenentzichungen Anwendung. Auf Grund des Bescheildes vom

12. November 1956 sei zwar dic Mitgliedschaft der Beigelade-

nen zur KrV nicht rickwirkend weggefallen, sie habe sich
aber rickwirkend in cinc TFormalmitglicdschaft umgewandel

to

Damit habe sic, dic beklagte LVA, bercits die Beitridge zur
KrV bis zum 30. November 1956 ohne Rechtsgrund gezahlt, da
bei jeder Formalmitgliedschaft der Versicherte die Beitrége

selbst aufzubringen habe. Ob in einem golchen Fall der Tréa-

ger der RentV fir die gesamte zurlickliegende Zeit einen
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Rlickforderungsanspruch habe, seil hier jedoch nicht zu priifen.
Jedenfalls aber habe sic, dic beklagte LVA, 2zu Recht Zahlungen
fir die XrV vom 1. Dezember 1956 bis zum 31. Dezember 1958
abgelehnt. Lediglich der Bescheid vom 9. April 1959 sei vom
SG zu Recht aufgechoben worden, da sie, die Beklagte, der Kla-
gerin gegeniuber nicht durch Verwaltungsakt lber den anhdngigen
Streit hittc entscheiden konnen.

Die Kligerin beantragt,
dic Revision gzurilickzuweisen,

da das angefcchtene Urteil in vollem Umfange richtig sei.
Instesondere mache § 312 Abs. 2 RVO keinen Unterschied, ob
die Rentc cntzegen werde (§ 1286 RVO aF) oder ob sie wegfalle.
In beiden Fiéllen bestehce die Mitgliedschaft fort, wenn der
Vervaltungsakt durch Klage angefochten werde.

Dic Belgeladenc bittet cebenfalls um Zurlckweisung der Revision.
Sic behauptet, das Vorbringen der Beklagten sei unrichtig.

Dic Wartczeit filir die gewdhrten Leistungen sei erfiillt gewesen.
Aus dem Urteil des SG und dem geschlossenen Verglcich ergebe
sich, daBl dic Rente von Anfang an zu Recht gezahlt worden sei.
Dic Beklagte habe also kcineswegs ohne Rechtsgrund dic Beitrige
zur KrV bezahlt. Es habe auch eine echte und nicht etwa nur
eine Formalmitgliedschaft bestanden. Zudem habe die Beklagte
nach dem Vergleich auf Rickforderungen etwa zu viel gezahlter
Rentenlecistungen verzichtet. Damit sel die Rentenangelegenheit
in vollenm Unfang erlédigt worden. Der Beklagten stche somit kein
Rluckforderungsanspruch zu, und zwar sowohl im Hinblick auf den
genannten Verglcich als auch deshalb, weil die Rente stets zu
Recht gezahlt worden sei.
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Dic form- und fristgerecht eingelegte Revision ist statthaft.
Zwar handelt cs sich um einec Erstattungsstreitigkeit zwischen
Korperschaften des offentlichen Rechts, so daB die Berufungs-
fahigkeit des angefochtenen Urteils nach § 149 SGG davon ab-
hidngt, ob der Beschwerdewert DM 500,-- iibersteigt oder nicht
(BsG 16, 172), und hierzu hat das SG keine Fecststellungen
getroffen. Lag jedoch der Beschwerdewert unter dieser Grenze
so hatte das SG die Berufung zu Recht nach § 150 Nr. 1 SGG
zugclassen, so daB damit auch die Sprungrevision gegeben war

I, Yony :SIoMUIfye

(§ 161 SGG). Lag dagegen der Beschwerdewert liber jener Gren-:
zc, so hdtte das SG zwar die Berufung nicht zulassen dirfen,
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viclmehr war sic bercits kraft Gesetzes gegeben. Gleichwohl
ist auch in diesem PFalle die Sprungrevision statthaft. Wie
der Senat bereits entschieden hat, muB in solchen Fdllen, wo
das 3G irrtimlich zu Unrecht die Berufung zugelassen hat,
dicce Zulassung fir das weitere Verfahren mafigebend bleiben.
llachdem dic Beteciligten einmal im Hinblick und im Vertrauen
auf den Ausspruch des SG einen dahach zuldssigen Prozefveg
beschritten haben, darf dic Zulédssigkeit dieses Weges nicht
nachtriglich wieder in Frage gestellt werden. Akte der Sozia

) '3 B8 §§ yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurures
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gerichte, dic - wie dic Zulassung der dic Sprungrevision er-
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offnenden Berufung - einc ProzeBgestaltung bezwecken, missen,
weil dic Beteiligten darauf vertrauen, solange Bestand haben,
als sic nicht zu Recht aufgehoben sind. Das Revisionsgericht
ist daher insoweit an die Entscheidung des SG Uber dic Zu-
lassung der Berufung gebunden (BSG 2, 135; 140; 3, 276, 277;
5, 140, 143). :

Die Revision ist jedoch nicht begriindet. Im Ergebnis zu-
treffend hat das SG angenommen, daB die Beigeladene in der

. Zeit vom 1. Dezember 1956 bis zum 31. Dezember 1958 Vollmit-

glicd der klagenden AOK gewesen ist und die beklagte LVA somit
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zur Entrichtung der von der Klidgerin fir diese Zeit ein-
behaltenen Beitriige verpflichtet war.

Die Beigeladene war mit Zustellung des Rentenbescheids der
beklagten LVA vom 28. August 1951 Mitglied der klagenden
AOK geworden (§ 2 der VO iber Krankenversicherung der Rent-
ner vom 4.11.1947 - RGBL I 689). Diesc Mitgliedschaft blieb
bei Inkrafttreten des KVAR erhalten (vgl. Art. 2 §§ 1 und 2
KVdR). Entgegen der Auffassung der beklagten LVA wandelte
sich dicse Vollmitglicdschaft nicht mit Zustellung ihres
Wicdcraufnahnebescheids vom 12. November 1956, mit dem sic
den urspriinglichen Rentenbescheid auBer Kraft setzte und den
Rentcnantrag abwics, in eine Formalmitgliedschaft um, denn
diescr Wicdcraufnahmebescheid ist nicht bindend geworden.
Nach sciner Anfechtung durch dic Beigeladene hat ihn das SG
aufgehoben. Bel dieser Aufhebung hat es sein Bewenden gehabt,
nachdem dic beklagte LVA dic Berufung gegen das genannte
Urteil im Vergleich vom 27. Juni 1961 vor dem LSG zurlick- .

genommen hatte.

Erst dicscer Verglecich hat somit im Verhdltnis dcr Beigelade-
nen und der becklagten LVA abschlicBend dic beiderseitigen
Rechtc und Pflichten gekldrt. Eine solche "endglltige"
Klarstecllung ist, was dic Becendigung der Mitgliedschaft des
krankenvergsicherten Rentners betrifft, dem "endgiltigen Ent-
zug der Rente" (§ 312 Abs. 2 Satz 1 RVO) gleichzucrachten.
Zwar stcellt sie keine - von einer Anderung in den Verhdlt-
nisscn des Rentenempfingers abhidngige (vgl. § 1286 Abs. 1
Satz 1 RV0O) - Ertzichung der Rente dar, dic neben dem Tod
allecin als Grund dcs Erloschens der Mitgliedschaft der in

§ 165 Abs. 1 Nr. 3 und 4 bezcichneten Versicherten in § 312
Abs. 2 Satz 1 RVO genannt ist. Doch stcht das nicht einer
entsprechenden Anvwendung dieser Vorschrift im Fall einer ver-
gleichsweisen Klidrung eines Rentenanspruchs entgegen, der
durch Erlafl und Anfechtung ceines Wiederaufnahmebescheids
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des Rentenversicherungstrédgers zweifelhaft geworden ist.
Offensichtlich enth&dlt § 312 Abs. 2 Satz 1 RVO keine er-
schopfende Aufzdhlung der Griinde des Erloschens der Mit-
glicdschaft; so ist von den Tatbestdnden des Wegfalls der
Rente (§§ 1291 £f RVO) nur der des Todes erwdhnt. Demnach
ist eine entsprechende Anwendung des § 312 Abs. 2 Satz 1 RVO
zuldssig, wenn eine solche Auslegung nach dem Sinn und Zweck
dieser Vorschrift geboten ist.

Tas ist aber hier der IPall. Nach der Entstehungsgeschichte
des Gescetzes (vgl. Prot. der 141. Sitzung des 2. Deutschen
Bundcstages vom 19.4.1956 S. 7277) soll die Mitgliedschaft
in der KrV der Rentner in den Fallen, in denen die Rente
entzogen wird, zum "Schutz der Rentner'" im Falle der An-
fechtung des konstitutiven Entziehungsbescheides vorcrst
fortbestchen. Dieser Schutz des Rentners ist nur dann ver-
wirklicht, wenn der Rentner, dessen Berechtigung zum Weiter-
bezug der Rente zweifelhaft geworden ist, bis zur "end-
gliltigen" Kldrung dic Vollmitgliedschaft in der KrV mit

der I'olge bchdlt, daB der Trager der RentV weiterhin fir,
scine Beiltrdge zur KrV aufzukommen hat; denn die Aufrecht-
erhaltung der Mitgliedschaft auf seine Kosten widre ihm in
jedem Fall moglich (vgl. § 313 RVO).

Demnach besteht die Vollmitgliedschaft in der Krankenver-
sicherung der Rentner bis zur "endglltigen" Klarstellung
des Bestchens eines Rentenanspruchs jedenfalls dann fort,
wenn der Rentenversicherungstrédger cinen Wiederaufnahme-
bescheid nach § 1744 RVO erlassen hat, dieser Bescheid im
Laufe des Anfechtungsverfahrens aber aufgehoben worden ist.
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Somit hat das SG im Ergebnis zutrcffend entschieden, dafB
die beklagte LVA verpflichtet ist, flir die Beigcladcne

Beitrdge zur Krankenversicherung fir die Zeit vom 1. De-
zenber 1956 bis zum 31. Dezember 1958 zu entrichten. Die
Revision der beklagten LVA mufte deshalb als unbegrundet

zurlickgewicsen werden.
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