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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
3 RK 37/8Y

Verkiindet am Urteil
15. Januar 1986

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionsklidger,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlindliche
Verhandlung vom 15. Januar 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Bremen vom 21. Juni 1984 - L 1 Kr 10/83 - wird
mit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB die Feststellungsklage

als unbegriindet abgewiesen wird.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist, ob die nach § 182a Satz 1 Buchstabe b der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) zu zahlende Verordnungsblattgebiihr
dann, wenn auf einem Verordnungsblatt mehrere Heilmittel ver-

ordnet werden, nur einmal oder mehrfach anfillt und wie die vom

Kl&dger vorzunehmende Verrechnung demnach zu erfolgen hat.

Der als Masseur und medizinischer Bademeister zugelassene Kliger

hat bei den drei beigeladenen Versicherten jeweils Massagen und
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andere (Fango- bzw Heifluft-) Behandlungen entsprechend der je-
weils auf einem Rezept vermerkten Verordnung vorgenommen und von
Jeder Person nur eine einfache Verordnungsblattgeblihr eingezogen.
Die Beklagte belastete ihn aber aufgrund der Abrechnungen vom
16. Mai 1982 mit der doppelten Gebihr. Auf die Feststellungs-
klage des KliAgers hat das Sozialgericht (SG) antragsgemiB fest-
gestellt, daB die Beklagte bei einer Verordnung mehrerer Heil-
mittel im Sinne von § 182a Abs 1 Buchstabe b RVO auf einem Rezept
die Kosten bis auf einen Betrag von 4,-- DM zu erstatten habe.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
die Klage hinsichtlich des Feststellungsantrages als unzulissig,
hinsichtlich des (hilfsweise gestellten) Leistungsantrages als
unbegriindet abgewiesen. Hierzu hat es ausgefiihrt: Der Rechisweg
zu den Sozialgerichten sei gegeben. Der Feststellungsantrag sei
mangels Feststellungsinteresses unzulissig. Der Leistungsantrag
sei zulZssig. Der Kliger sei auch aktiv legitimiert, da die Be-
klagte Verrechnungspflichten des Kligers geltend mache. Die
Leistungsklage sel aber deshalb unbegriindet, weil in den
sireitigen Fdllen eine doppelte Verordnungsblattgeblihr in Ansatz
zu bringen sei. Bei Verordnung verschiedener, selbst&dndiger
Heilmittel sei die GeblUhr mehrfach zu erheben. Gegen dieses
Urteil richtet sich die Revision des Kligers. Er riigt die Ver-
letzung formellen und materiellen Rechts. Sein Feststellungs-
interesse sei zu bejahen. Das LSG habe § 182a Satz 1 Buchstabe b
RVO falsch ausgelegt. Der Kliger beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Bremen aufzuheben und

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Bremen vom 16. September 1983 zurlickzuweisen,
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hilfsweise,

unter Abdnderung des angegriffenen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, dem Kldger aufgrund der Abrechnung

vom 16. Mai 1982 in den Behandlungsfillen der Beige-

ladenen je weitere 4,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Revison zurlickzuweisen.

Fir die Beigeladenen ist niemand aufgetreten.

IT.

Die Revision ist im wesentlichen unbegriindet.

Das LSG hat zutreffend den Rechtsweg zu den Gerichten der So-

zialgerichtsbarkeit bejaht. Zwischen den Beteiligten ist es nicht

mehr umstritten, daB es sich hier um eine &ffentlichrechtliche

(=N

Streitigkeit in einer Angelegenheit der Sozialversicherung im
Sinne des § 51 Abs 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) handelt.
Der Streit geht um die Pflichten des in das &ffentlichrechtliche
System der gesetzlichen Krankenversicherung als Leistungser-
bringer (durch Zulassung) einbezogenen Klidgers gegeniiber dem
Versicherungstrager, wobei sich der Inhalt seiner Verpflichtung
unmittelbar aus der Auslegung der 6ffentlichrechtlichen, eine
Angelegenheit der Sozialversicherung betreffenden Norm des § 182a
RVO ergibt (vgl hierzu den BeschluB des Senats vom 12. Mirz 1985
- 3 RK 33/83 - KVRS A-9800/1).
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Entgegen der Ansicht des LSG ist hinsichtlich des Hauptantrages
das Feststellungsinteresse des Klégers gegeben. Das LSG hat
hierzu ausgefihrt, da® im Rahmen einer Leistungsklage (auf
Zahlung des Differenzbetrages) iiber die Hohe der Verordnungs-
blattgeblihr zu befinden sei und die Beklagte auch fir kiinftige
Abrechnungen sich daran gebunden fiihle, so daR ein Feststel-
lungsinteresse im Hinblick auf kiinftige Fdlle zu verneinen sei.
Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, daR das LSG dem Kl&ger auch
hinsichtlich kiinftiger Fdlle im Grunde ein Feststellungsinteresse
zugesteht, es aber der Ansicht ist, daR hier (weil es sich bei
der Beklagten um eine juristische Person des 8ffentlichen Rechts
handelt) ein Leistungsantrag ausreiche. Das LSG libersieht, daR
wegen der Natur des Beklagten als juristische Person des &6ffent-
lichen Rechts ein Kl#iger unter Durchbrechung des Grundsatzes der
Subsidiaritdt der Feststellungsklage zwar nicht daran gehindert
ist, anstelle einer zuldssigen Leistungsklage eine Feststel-
lungsklage zu erheben, daR aber umgekehrt bei einem iiber das
Leistungsinteresse hinausgehenden Feststellungsinteresse aus den
genannten Grinden nicht das Feststellungsinteresse (letztlich)
wieder verneint werden kann. In jedem Leistungsurteil steckt auch
eine rechtliche Feststellung desselben Umfanges. Beschrinkt sich
der Kldger aus den in der Person des Beklagten liegenden be-
sonderen Griinden auf eine Feststellungsklage, kann daher vom
Grundsatz der Subsidiaritit der Feststellungsklage ohne weiteres
abgegangen werden. Etwas anderes ist es aber, wenn der Kliger ein
Uber den Leistungsantrag hinausgehendes Feststellungsinteresse
hat. Erhebt hier der Kliger (auch) eine Feststellungsklage, so

verstdft er gegen keinen entsprechenden Grundsatz. Der Klédger
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hitte hier zwar neben seiner Feststellungsklage eine Leistungs-
klage auf Zahlung der streitigen 12,-- DM erheben k&nnen. Die
Argumentation des LSG vermag nur zu rechtfertigen, daR der Klager
es auch insoweit bei der bloBen Feststellungsklage bel&fRt. Die
vom LSG zitierten Entscheidungen und Kommentarstellen (BSGE 43,
148, 1503 46, 81, 84; Meyer- Ladewig, SGG mit ErlZuterungen,

2. Aufl 1981, § 55 RZ 19; Rohwer-Kahlmann, Aufbau und Verfahren
der Sozialgerichtsbarkeit, Stand: Oktober 1984, § 55 RZ 3) tragen
seine Rechtsansicht nicht. Die Feststellungsklage des Kligers ist
daher zulissig. Sie hat die Feststellung eines Rechtsver-
hdltnisses zum Gegenstand (§ 55 Abs 1 Nr 1 SGG), wozu auch
einzelne Berechtigungen oder Verpflichtungen eines weitergehenden
Rechtsverhdltnisses gehtren, wenn das Interesse sich gerade auf
sie bezieht und wozu auch Streitigkeiten iiber Inhalt und AusmaR
gesetzlich normierter Verpflichtungen zu rechnen sind (BSGE 43,

148, 150 mit weiteren Hinweisen).

Dem Kl&ger fehlt die Sachlegitimation nicht etwa deswegen, weil
sein Anspruch nur von dem durch die Verordnungsblattgeblihr be-
troffenen Versicherten geltend gemacht werden k&nnte. Der Streit
geht nicht nur um die Zahlungspflicht als solche, sondern
dartber, in welcher HOhe der Kliger - als Zahlstelle des Kosten-
beitrages - gegenliber dem behandelten Versicherten eine Ver-
ordnungsblattgebiihr einzuziehen gehalten ist. Insofern geht es um

die eigenen Rechte und Plichten des Kl&dgers.

Nach § 182a RVO zahlt der Versicherte, der das 16. Lebensjahr

vollendet hat, als Verordnungsblattgebiihr bei der Abnahme von
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Heilmitteln vier Deutsche Mark je Verordnung (Satz 1 Buch-

stabe b), wihrend die Verordnungsblattgeblihr bei der Abnahme von
Arznei- und Verbandsmitteln "fiir jedes verordnete Mittel" zwei
Deutsche Mark betridgt (Satz 1 Buchstabe a). Daraus, daB unter

Buchstabe a ausdriicklich auf das verordnete Mittel abgestellt,

unter Buchstabe b aber die Wendung "je Verordnung" gebracht wird,

folgert der Kl&dger, daB bei Heilmitteln die Gebiihr von 4,-- DM
unabhingig von der Anzahl der auf dem Rezept verordneten Heil-
mittelarten nur einmal pro Rezept anfalle. Diese Ansicht ist je-
doch, wie das LSG zutreffend ausgefihrt hat, nicht richtig. Das
Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetz (KVKG) vom 27. Juni
1077 (BGB1 I 1069) hatte (mit Wirkung vom 1. Juli 1977) fir den
§ 182a Satz 1 RVO eine einheitliche Fassung insofern, als es
hie, daB bei der Abnahme von Arznei-, Verband- und Heilmitteln
der Versicherte eine Deutsche Mark "flir jedes verordnete Mittel"
zu zahlen hat. Das Kostenddmpfungs-Ergdnzungsgesetz (KVEG) vom
22. Dezember 1981 (BGB1 I 1578) brachte dann (mit Wirkung vom

1. Januar 1982) die gegenwidrtige getrennte Bestimmung des
Yostenbeitrages bei der Abnahme (a) "von Arznei- und Verband-
mitteln flir jedes verordnete Mittel" (- durch das Haushaltbe-
gleitgesetz 1983 vom 20. Dezember 1982, BGBl I 1857, wurde der
Betrag von 1,50 DM auf jetzt 2,-- DM erhdht -) und der Abnahme
(b) "von Heilmitteln" (vier Deutsche Mark) "je Verordnung". Wie
das LSG ausfiihrlich dargelegt hat, geht dieser Text auf einen
Vorschlag des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung
zuriick, der zu Art 1 Nr 3 (§ 182a RVO) ua ausgeflhrt hatte:
"MaBgebend ist nicht die Menge der verordneten Heilmittel, son-
dern die Anzahl der Verordnungen. Bei der Verordnung von sechs
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Massagen handelt es sich somit um eine Verordnung" (Drucksache
des Deutschen Bundestages 9/977 vom 3. November 1981, S 22d.
DPamit wird deutlich, daf der sprachliche Ausdruck "je Verordnung"
(in § 182a Satz 1 Buchstabe b RVO) nicht im Sinne des Kligers als
der sich in dem einzelnen Rezept objektivierende (Gesamt-) Ver-
ordnungswille des Arztes zu verstehen ist - eine vom blofien
Wortlaut her gesehen, wie dem Kl&ger zuzugestehen ist, durchaus
naheliegende Auslegung -, sondern im Sinne von "je verordnetem
Heilmittel" aufgefaBt werden muBR. Ob damit auch erklidrt ist,
warum der Gesetzgeber bei den Arznei- und Verbandmitteln die
Wendung "flir jedes verordnete Mittel", bei den Heilmitteln aber
den Ausdruck "je Verordnung" gebraucht, ist fraglich. Wenn das
LSG meint, man habe damit einer Fehlauslegung der Bestimmung {iber
den Heilmittel-Kostenbeitrag entgegenwirken wollen, so widre damit
nicht erkldrt, warum nicht einheitlich fiur beide Fille die
Formulierung "flir jedes verordnete Mittel" verwendet wurde und
der AusschuB nicht erklirt hat, was darunter jeweils zu verstehen
sei. Dies schlieBt freilich nicht aus, daB die einseitige Klar-
steliung des Ausschusses, wonach es sich bei der Verordnung von
sechs Massagen um e in verordnetes Heilmittel handele, seine
Rechtfertigung darin finden mag, daR ein solcher Hinweis bei
einem Arzneimittel als weniger notwendig erscheinen kann; bei
einer verordneten Packung von Tabletten wird kaum ein Streit
dariiber entstehen, ob auch die Einzeltablette als das verordnete
Mittel im Sinne des § 182a RVO anzusehen sei. Mit dem oben zi-
tierten Hinweis des Ausschusses flr Arbeit und Sozialordnung
steht jedenfalls fest, daf der Gesetzgeber, der dessen Vorschlag
ibernommen hat, in beiden Fdllen das jeweils verordnete Mittel
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meinte, auch wenn die Verwendung unterschiedlicher sprachlicher
Wendungen unerfindlich bleibt. Auch soweit der Klidger dahin ar-
gumentiert, daR der um das Doppelte hohere Beitrag bei Heil-
mitteln gegeniiber dem Beitrag bei Arzneimitteln fiir seine
Rechtsansicht spreche, vermag er nicht durchzudringen. Denn nach
den Ausfithrungen des obengenannten Ausschusses ist die Fest-
setzung eines h&heren Kostenbeitrages bei Heilmitteln "wegen
deren gegeniiber Arznei- und Verbandmitteln hdheren Kosten" er-
folgt. Damit scheidet jedenfalls die Mbglichkeit aus, daB die
unterschiedliche Kostenbeitragshdhe ein Anhaltspunkt fir die
Auslegung des Kldgers sein Kdnnte. Soweit der Kliger schlieBlich
vortridgt, "daB Fango-Packungen und Massagen als zweil Heilmittel
fiir den gleichen medizinischen Erfolg zusammenwirken und somit
Gegenstand einer Verordnung sein kdnnen, wenn diese Verordnung
auf einen einheitlichen Heilerfolg hinzielt", ist ihm entgegen-
zuhalten, daB nach den obigen Ausfiihrungen bei der Beantwortung
der Frage, wann es sich um ein den Kostenbeitrag nach § 182a RVO
ausldsendes verordnetes Mittel handelt, nicht auf den iiber-
greifenden Heilzweck der Verordnungen abzustellen ist, sondern
darauf, ob der Arzt insoweit eine einzelne, hierauf gerichtete
konkrete Verordnung (nach den Regeln der &rztlichen Kunst) vor-
genommen hat. Etwas anderes kdnnte dann gelten, wenn der Arzt die
Mittel mengenmdBig kleiner gehalten hat als offensichtlich
zweckmidfRig und notwendig war, er also den mengenmdRigen Umfang
desselben Mittels ohne therapeutischen Grund beschrinkte und da-
her zu einer weiteren Verordnung gendtigt war. Ein solcher Fall
liegt hier aber nicht vor. Die streitbefangenen Massagen und

Fangobehandlungen bzw Massagen und HeiBluftbehandlungen stellen
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verschiedenartige, gesondert verordnete Mittel dar, so daB flir
jede verordnete Heilmittelserie der Kostenbeitrag von 4,-- DM

angefallen ist.
Mit der (sich aus dem Urteilstenor ergebenden) MaBgabe, daB die
Feststellungklage als unbegriindet abgewiesen wird, war die Revi-

sion daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

i
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