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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhendlung am 16. Juli 1971 durch

Senatsprasident Dr. Langkeilt¢t

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Splielmeyer und
Bundesrichter Schroeder-FPrintzen,
Bundessozialrichter Wenderoth und
Bundessozialrichter Zollenkopf

fir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Ersatzkasse gepen das

Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 13%. I'ebruar

1968 wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatben.
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Die klagende Berufsgenossenschaft (BG) fordert von der be-
klagten Ersatzkasse (ErsK) die Erstattung eines Betrages, den
~ sie der Beklagten als Ersatz fiur von dieser gevdhrtes Kranken-
geld gezahlt hat.

Einem nichtversicherungspflichtigen Mitglied der Beklagten
(Kurt Oe.) hattc der Arbeitgeber (AEG) nach einem Arbeitsun-
fall des Oe. am 20. Oktober 1864 das Gehalt fiir die ersten
scchs Wochen der Arbeitsunfihipgkeit, d.h. bis zum 1. Dezember
1964, aufgrund rechtlicher Verpflichtung, fir den Rest des
Monats Dezember 1964 (2. bis 31.) freiwillipg weitergezehlt.

" Daneben hatte ihm die Belklagte fiur die zulelzl genannte

Zeit Krankengeld in Hohe von 6%o0 DI gevahrt, weil nach ihren
Versicherungsbedingungen der Anspruch auf Krankengeld fur
nichtversicherungspflichtige Mitglieder nur ruht, "soleznge ...

der Arbeitgeber zur vollen Gehaltszahlung wdhrend der Arbeits-

unfahigkeit verpflichtet ist". Die KlEgerin (als die fiir den
Arbeitsunfall entschiZdigungspflichtige BG) hat der Beklagten
das von dieser gezahlte Krankengeld zunichst nach § 1504 RVO
ersetot, es spater jedoch wieder zurilickggfordert, nachdem sie
erfahren hatte, daB der Versicherte neben dem Krankengeld

das volle Gehalt weiterbezogen hatte. Die Kldgerin hialt

die angefuhrtc Bestimmung der Versicherungsbedingungen fir
unvereinbar mit § 189 Abs. 1 RVO, der bei Bezug von Arbeits-
entgelt zwingend das Ruhen des Krankengeldanspruchs vorsehe;
diese Vorschrift geclte nach einem ErlaB des friiheren Reichs-
arbeitsministers (RAM) vom 15. Dezember 1939 auch fiir Jeiter-
versicherte, Das mithin von der Beklagten zu Unrecht gezahlte
Krankengeld habe sie nicht zu ersetzen brauchen.

Die Vorinstanzen haben die Erstattungsklage fiir begriindet
gehalten; nach Ansicht des LSG gilt der genannte ErlaB des
RAM auch filir weiterversicherte Ersatzkassenmitgliecder (Urteil
vom 13, Februar 1968).
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Die Beklagte hat die zugelassene Revision eingelegt: Ent-
gegen der Annahme des LSG sei der ErleB auf weiterversicher-
te Ersatzkassenmitglieder nicht anwendbar, deren Versiche-
rung richte sich vielmebr allein nach der Satzung der Ersatz-
kasse. Im Ubrigen habe Oe. widhrend der streitigen Zeit kein
Arbeitsentgelt erhalten, seine Bezlige seien ihm "allein aus
Vohlwollen" des Arbeitgebers, d.h. als Schenkung, weiterge-
wahrt worden. Die Beklagte beantragt, unter Aufhebung der
Urteile des LSG und des SG die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen. Sie
hdlt das angefochtene Urteil, insbesondere die Ausflhrungen
des LSG Uber die Geltung des genannten RAlN-Xrlasses fir
weiterversicherte Ersatzkassenmitglieder fir zutreffend;
von eincr Schenkung des Arbeitgebers konne keine Rede sein,
das Gehalt seil Oe. als einem "altverdienten, langjdhrigen
Angestellten" weitergezahlt worden.

Soweit de Beklagte vor dem LSG widerklagend den Ersatz eines
weiteren, im Auftrage der KlZgerin an Oe. gezahlten Betrages
(Unterschied zwischen Krankengeld und Verletztengeld) von
der Klagerin verlangt hat, ist der Rechtsstreit von den Be-
teiligten nicht fortgefihrt worden, nachdem das ISG der Be-
klagten den verlangten Betrag zugesprochen hat.

IT

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG hat
sie mit Recht fur verpflichtet gehalten, der Klidgerin den
streitigen Betrag zu erstatten.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daB die klagende
BG - als ¢ fur die Entschidigung des fraglichen Arbeits-
unfalls zustandige Triger der Unfallversicherung - der be-
klagten ErsK nach § 1504 Abs. 1 RVO diejenigen Aufwendungen
an Krankengeld zu ersetzen hat, die der Beklagten nach Ab-
lauf des 18. Tages nach dem Arbeitsunfall aufgrund gesetz-
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licher oder satzungsmaBiger Verpflichtung entstanden sind:

§ 1504 RVO nimmt von der Ersatzverpflichtung nur einzelne,
gegenstédndlich bestimmte Leistungen des Trigers der Kranken-
versicherung (Sterbegeld, Kosten der Krankenpflege) aus, be-
schrankt den Koste%%atz jedoch nicht auf die unmittelbar

auf Gesetz beruhenden Regelleistungen (§ 179 Abs. 2 RVO).

Zu ersetzen sind den Krankenversicherungstriger deshalb auch
Leistungen, die er aufgrund seiner Satzung - als Mehrleistung
(§ 179 Abs. 3 RVO) - erbracht hat (vgl. Lauterbach, Gesctz-

liche Unfallversicherung, 3. Auflage, § 1504, Anm. 10 a und g).

Dabei wird indessen vorausgesetzt, dall die Leistung aufgrund
einer glltigen Satzungsbestimmung erbracht worden ist. Das
trifft, wie das LSG richtig entschieden hat, fur die frag-
lichen Krankengeldzahlungen der Beklagten nicht zu.

Nach den Versicherungsbedingungen der Beklagten ruht fiir die
nichtversicherungépflichtigen Mitglieder bestimmter Klassen,
zu denen auch QOe. gehorte, der Anspruch auf ¥rankengeld nur,
"solange aufgrund gesetzlicher Vorschriften, Arbeitsvertrige
oder Tarife der Arbeitgeber zur vollen Gehaltszahlung wahrend
der Arbeitsunfdhigkeit verpflichtet iss" (Abschnitt G, Lei-
stungen, Nr. 5 Abs. 2 der seinerzeit mafBgebenden Fassung

= Nr. 3 der gegenwartigen Fassung). Ware diese Bestimmung
gﬁltig, dann wirde der Anspruch auf Krankengeld nicht ruhen,
solange der Arbeitgeber das volle Gehalt zahlt, ohne dazu
verpflichtet zu sein, wie es im vorliegenden Fall fiir die
streitige Zeit (2. bis 31. Dezember 1S64) geschehen ist.

Die Bestimmung verstcBt Jedoch gegen zwingendes Gesetzesiecht,
namlich gegen § 182 Abs. 1 Satz 1 RVO. Danach ruht der An-
spruch auf Krankengeld stets, wenn und soweit der Versicherte
wahrend der Krankheit Arbeitsentgelt erhdlt. Unerheblich ist
dabei, ob das Arbeitsentgelt aufgrund einer rechtlichen Ver-
vIflichtung oder ohne eine solche gezahlt wird; ausrceichend

- allerdings auch erforderlich - ist der tats#clliche Bezug
von Arbeitsentgelt (vgl. Peters, Handbuch der Krankenver-—
sicherung, 17. Auflage, § 189 RVO, Anm. 2 g).
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Ob § 189 Abs. 1 Satz 1 RVO auch fiir Kassenmitglieder gilt,
die nicht der Versicherungspflicht unterliegen, insbesondere

www.prinz.law

flir Weiterversicherte, ist in der RVO nicht ausdriicklich geregelt

und zunichst umstritten gevesen. So hat das ehemalige Reichs-

versicherungsamt (RVA) die Vorschrift in mehreren Entscheidvr:en,

die Ersatzkassen betrafen, bei Veiterversicherten nicht fur
anvendbar gehalten (vgl. Grundsdtzliche Entscheidung Kr. 5216,
AN 1938, IV 517; Dic Ersatzkasse 1940, 56). Venig spéter

hat jedoch der fritherc Reichsarbeitsminister (RAM) in

einem Erlaf vom 15. Dezeuber 1929, der auf § 9 Satz 2

der Verordnung zur Sicherstellung des Kraftebedarfs flr
Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung vom |

1%. Februar 1929 gestitzt war, bestimmt, daf § 18% RVO auch
fliir Weiterversicherte gilt (AN 1939, IV 584; schon in einem
ErlaBl vom 7. Iebruar 1979 hatte er keine Bedenken dagegen er-
hoben, daBl die Krankenversicherungstriger § 182 Abs. 1 Satz 1
RVO auf Veiterversicherte weiterhin anwenden, AN 19329, IV 78).

DaBB der - inhaltlich als eine Rechtsverordnung anzusehende -

ErlaBl vom 15. Dezember 1929 wirksam zustande gekommen und nach

wie vor rechtsverbindlich ist, hat der Senat bereits entschie-
den (BSG 12, 157; 14, 104, 1lo). Das LSG ist dieser Recht-
sprechung gefolgt und hal ferner angenommen, der genannte
ErlalR gelte auch fir weiterversicherte Ersatzkassenmitglie-
der. Dem ist beizutreten. Dafiir spricht neben dem Vortlaut
des Erlasses und seincn Adressaten - von einer Beschrénkung
auf Veiterversicherte der Pflichtkrankenlassen ist nicht die
Rede, als Adressaten sind ua alle Tr3ger der Krankenver-
sicherung genannt, zu denen auch die Ersatzlassen gehdren -
vor allem der enge zeitliche Zusemmenhang mit den genannten
Intscheidungen des RVA; dieser Zusammenhang legt den Schlul
nahe, in dem Erlefll eine Reaktion auf die - vom Vcerordnungs-—
reber offenbar nicht gebillipgte - Rechtsprechung des RVA

zu sehen. Wirde man den Erlef im {ibrigen auf Ersatzkassen
nicht anwenden, hidtte er vprektiech kaum Bedcutung, da die
I'rage, inwieweit die CGevidhrung von Arbeitsentgelt bei Wei-
terversicherten den Krankengeldenspruch ruhen 1&BRt, nur fir

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" *SOStGZ”'%SG mobile A App Store
{ ) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

6-

J[Id L, YoNY :SIOMUTE]

SS[1931) Iop

1ZNYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurure


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ 6 -
die - ganz Uberviegend beil den Lrsatzkassen weitervevsichen
ten - Angestellten einer Regelung bedurfte.

Ob die Ruhensvorschrift des § 189 Abs. 1 RVO auch dann,
wenn der RAM-ErlaBl sie zunichst nur auf weiterversicherte
Mitglieder von Pflichtikrankenkassen ilibertragen hatte, fiir
die Ersatzkassen iiber § o8 Satz 2 RVO gelten wiirde ("lr
den Beginn des Krankengeldes und seine Hohe sind die fiir
die Krankenkassen geltenden Vorgriften meBgebend"), kann
unentschieden bleiben (vgl. einerseits Bescheid des RVA
vom 5. September 1242, EuM So, 137; andererseits Tietze,
Die Ersatzkasse 1956, 1€9, 191, der auf die Anfihrung des

§ 189 Abs. 1 in der Vorschrift des § 507 Abs. 1 RVO al' ver-
weilst, die sich ausdriicklich nur auf versicherungspflichtige

Ersatzkassermitgliecder bezog). Der ErlaB vom 15. Dezember 107¢

gilt, wie ausgefiihrt, nach Wortlaut, Zweck und Fnlstchungs-
geschichte urmittelber, nicht erst tber § 508 RVO, auch
fiir weiterversicherte Ersatzliasscnmitplicder (ebenso im
Ergebnis Peters, 220, § 189 Anm. 2a; Brackmenn, Handbuch
der Sozialversicherung, 1.-7. Auflage, S. 424 b). Die
Ersatckassen dlirfen deher filir ihre weilterversicherten Mit-
glieder keine von § 189 Abs. 1 RVO abweichende Satzungsbe-
stimmungen treffen; insofern erleidet der Grundsatz, daB fiir
die Versicherung von Ersatzlioasscnmitgliedern nach dem Aus-
scheilden aus der Versicherungspflicht die Bestimmungen der
Satzung gelten (§ 4 Abs. 2 der 12. Aufbau-VO vom 24. Dezem-
ber 1935, RGB1 I 153%7), eine Ausnahme. Auch die fragliche
Satzungsbestimmung der Belllagten ist hiernach ungiiltig,
sowelt sie - entgegen § 189 Abs. 1 RVO - die Zahlung von
Krankengeld neben der von Arbeitsentgelt nicht ausschlieflt.

Der Begriff des Arbeltsentgelts ist dabei im gleichen Sinne
wie im Beltragsrecht zu verstchen. Ob bestimmte vom Arbeitge
ber geleistete Zahlungen Arbeitsentgelt sind, héngt deshalb
- seit der Bindung des Beitragsrechts an das Steuerrccht -
von ihrer lohnsteuerrcchilichen Becurteilung ab (Gemeinsamer
ErlaB des Reichsninisters fiir Finanzen und des RAM vom

~7-
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10. September 1944, AN 1944, II 281, Abschnitt 1; SozR Nr. 4
zu § 160 RVO). Nach § 2 Abs. 1 der Lohnsteuer-Durchfiihrungs-
verordnung, dessen Fassung sich seit dem letzten Krieg nicht
gedndert hat, sind Arbeitslobhn alle Einnabmen, die dem Arbeit-
nehmer aus dem Dienstverhdltnis zuflieBen (Satz 1); dabei

ist es gleichgliltig, ob es sich um einmalige oder Ilzuflende
Einnahmen handelt, ob ein Rechtsenspruch auf sie besteht

und unter welcher Bezeichnung oder Form sie geudbhrt werden
(Satz 3; vgl. auch § 2 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3% Nr. 3, wo-
nach zum Arbeitslohn auch Gratifikationen und Zuschisse

bei Krankheit gehdren). Def im vorliegenden Fall die Ar-
beitgeberin (AEG) das volle Gehalt nach Ablauf der ersten
sechs Krankheitswochen freiwillig weltergezahlt hat, schlieflt
mithin nicht aus, die Zzhlungen als Entgelt im steuer- und
damit auch versicheruvngsrechtlichen Sinne enzusehen. Ent-
scheidend ist allein, ob es sich um Beziuge "aus dem Dienst-
verhdltnis'", d.h. um Bezlipe gehandelt hat, die in cinen
inneren Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis gestanden
haben, ohne diescs also nicht gewidhrt worden waren. An

einem solchen Zusemmenhang kann hier trotz der Freiwillig-
keit der Zahlungen kein Zveifel sein, wie sich auch darauvs
ergibt, daB die AEG der Kligerin in einem Schreiben vom

26. August 1€65 bestdtipt hat, dall sie ihrém”altverdienten,
langi2™rizen Angestellten das volle Gehalt bis 51°1é°l964
freiwillig weitergezahlt" habe,

Hat die beklagte Ersatzkassc somit flir die streitige

Zeit, fur die Oe. noch Arbeitsentgelt von der Arbeitge-
berin erhalten hat (2. bis 31. Dezember 1864), zu Un-
recht Krankengeld gezahlt, so hatte sie wegen dieser Zah-
lungen keinen Anspruch auf Ersatz gegen die Kl&gerin nach
§ 1504 RVO. Der von der Klagerin dennoch -~ unter falschen
tatsdchlichen Voraussetzungen - geleistete Lrsatz ist ihr
nach den Gruadsdtzen des offentlichen Rechts ilber die Er-
stattung von Uberzshlungen zuriickzuczghlen {zum offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch vgl. BSG 31, 23, 29 mit
veiteren Nachweisen). Die Revision der Beklagten\ist unne-

grindet.
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