Bundessozialgericht
Az.: 3 _RK 27/66

Verkindet anm
21 .Februar 1969

ProzeBbevollmachtigter:

In

Namen d e s

Urteil

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Volkes

in dem Rechtsstreit

www.prinz.law

© 00 000000000 O0O0O0O0O0O00O0O0 O0O0O0OO O 0Q0O0O0CO0CO0COa OO0 00 00aO0 0 O

Kldgerinnen und Revisionskldgerinnen,

gegen

© 0O 00O DOCOOOOO0O0OOO6 0O

© 6 0 0000 0000000 O0O0O00O00O0C0O O0O0O0O0O00 90000060 0O0 o0 0

ﬂa
2.
%o
4.
5.
6.

Der 3.
mindliche Verhandlung vom 21.

© 0 06 000600

°o o

Senatsprasident

Bun éesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

©

o

Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
Februar 1969 hin durch

o

o

o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

o

o

©

-Vorsitzender-,

fur Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
} Google'play App tore

JLaw — flr Android

Hahner

JLaw — flr iOS

Dr. Fritzemeyer

©°

o

Dr. Lang ke 1 ¢

Schroeder-Printzen,

Spielmeyer und

und

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YUeqUIJE( S[e PUIs SUN[UITESS[19}1[) I9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- D .

Die Revision der Klééerinnen gegen dastrteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24.Feb-
ruar1966 wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens haben die Beteiligten
einander nicht zu erstatten.

G rinde

o ——

Die Beteiligten streiten dariiber, ob nach altem Recht er-
teilte pauschale Freistellungen von der Versicherungspflicht
gemdfB Art. 2 § 3 des Angestelltenvérsicherungs—Néuregelungs—
gesetzes (AnVNG) auch fiir die erst nach Rechtsinderung be-
grundeten Arbeitsverhdltnisse weitergelten und die klagenden
Anstalten demgemal die fiur die bei den Anstalten angestellten
Beigeladenen zu 3) bis 6) zur Angestelltenversicherung (AV)
und Arbeitslosenversicherung (ArblV) geforderten Beitrige

zu entrichten haben.

Die Beigeladenenzu 3) bis 6) gehdren zu den Angestellten
der Anstalten, denen nach dem 28. Februar 1957 bei Ein-
stellung Anwartschaft auf lebensldngliche Versorgung und
Hinterbliebenenversorgung nach beamtenrechtlichen Grund-
sdtzen gewdhrleistet wurde. Fir diesen Personenkreis hatte
auf Antrag der Anstalten der Minister der geistlichen und
Unterriclisangelegenheiten am 18. Oktober 191% folgenden
Bescheid erlassen:

"Nach einer Mitteilung des Herrn Reichskanzlers
(Reichsamt des Inneren) hat der Bundesrat in

seiner Sitzung vom 17. April 1913 aufgrund des

§ 14 Nr. 1, 2 des Versicherungsgesetzes fir Ange-
stellte beschlossen, daB die 3§ 9, 4o Nr. 1, §§ 44
bis 1% des gedachten Gesetzes gelten mit Wirkung vor
1. Januar 1913 db fir die Beambten der Anstalt fir
Epileptische Bethel, der Westfalischen Diakonissen-
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anstalt Sarepta und der Westfdlischen Dia-
konissenanstalt Nazareth in Bethel, wenn ihnen
mindestens die in § 9 bezeichneten Anwartschaf-

ten gewshrleistet sind oder sie lediglich fur ihren
Beruf ausgebildet werden.

Aufgrund des § 9 Abs. 3 aa0 und mit Bezug auf

den BeschluB der Vorstande der drei Anstalten

vom 26. August 1913 erkenne ich hierdurch an,

daB den obengedachten Beamten die im § 9 Abs.”
bezeichneten Anwartschaften gewdhrleistet sind."

Ein entsprechender Bescheid ist auf Grund des § 171 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) idF vom 19. Juli 1911
entsprechendem Antrag der Anstalten durch den Minister
fir Handel und Gewerbe mit Wirkung vom 1. August 1914
flir die Krankenversicherung ergangen.

Mit Bescheid vom 15. Februar 1961 stellte die beklagte
Betriebskrankenkasse (BKK) auf Veranlassung der Beigeladenen
zu 1) Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 3) bis 6)
in der AV und ArblV - filir die Beigeladene zu 6) auch zur
Krankenversicherung - fest und forderte fir die Zeit bis
zun 31. Januar 19671 von den Anstalten Beitrdge 1in Hohe
von insgesamt 9.2%0,82 DM nach. Sie war der Ansicht, die
nach friherem Recht erfolgte Freistellung der Angestellten
der Anstalten in der AV gelte nach dem Inkrafttreten des
AnVNG nicht fiir die Beigeladenm zu 3) bis 6). Der Wider-
spruch der Anstalten blieb erfolglos.

Auf ibhre Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom
18. Oktober 1963 antragsgenil die angefochtenen Bescheide
auigehoben, soweit mit ihnen Beitridge zur AV und zur ArblV
geltend gemacht wurden. Das Landessozialgericht (LSG)

hat der Berufung der Beigeladenen zu 1) und 2) durch Urteil
vom 24. Februar 1966 stattgegeben. Es vertrat unter Bezug-
nahme auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom

18. Febnuar 1964 (BSG 20, 202) die Auffassung, die Weiter-
geltung der filir die AV erteilten pauschalen Freisteliungen
selen auf diejenigen Beschidftigten der Anstalten beschrankt,
die noch vor Erlal des AnVNG versicherungsfrei geworden seien.
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Nur insoweit sei eine "Freistellung" nach dem Wortlaut des
Art. 2 § 3 AnVNG "erfolgt" und bestehe ein schutzwiirdiger
Besitzstand, der nach der Ubergangsregelung des Art. 2 § 3
AnVNG aufrecht erhalten werden solle. Die Beigeladenen zu
%) bis 6), denen erst nach dem 28. Februar 1957,beamtenrecht—
liche Versorgung und Hinterbliebenenversorgung zugesichert
worden seien, fielen nicht unter diesen Personenkreis. Sie
seien daher weder in der AV noch in der ArblV versicherungs-
frei. ' "

Gegen dieses Urteil haben die Anstalten die zugelaésene Re-
vision eingelegt. Sie machen geltend, der Wortlaut des Art.
2 § 3 AnVNG sei auslegungsbediirftig. Bei dieser Auslegung sei

zu bericksichtigen, daBl es sich um Freistellungen handele, die

im Interesse der Arbeitgeber erfolgt seien und ihnen eine
schutzuirdige Rechtsstellung eingerdumt hatten, dieerhalten
bleibkn solle, solange kein Widerpuf erfolge. Diese Rechts-
position werde beeintridchtigt, wenn die Freistellung auf die
Angestellten begrenzt werde, deren Bienstverhdltnise zur

Zeit der Rechtsdnderung bereits begriindet gewesen seien.
‘Durch eine solche Einschrinkung wirden zudem die Versorgungs-
einrichtungen der Anstalten, die auf den Zuzug jlingerer Mit-
glieder angewiesen seien, fir die Zukunft in Frage gestdlt.
Diese Einrichtungen seien aber erforderlich, um Personal zu

bekommen und es den Anstalten zu ermdglichen, den {ibernommenen
Aufgaben der freien Wohlfahrtspflege nachzukommen. Sie dienten

Sffentlichen Aufgaben. Es sei daher anzunehmen, daB der Ge-
setzgeber interessiert gewésen sei, die nach altem Recht be-
stehenden pérsonellen Versorgungsmoglichkeiten zu erhalten.
Die Anstalten haben im iibrigen auf ein Schreiben des Bundes-
tagsabgeordneten Hemn vom 2o0.Dezember 1956 verwiesen, Sie
sind der Ansicht, hierin komme zum Ausdruck, daB ihren
Interessen in Art. 2 § 3 AnVNG Rechnung getragen worden sei.
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Die Anstalten haben beantragt,

das Urteil des ILSG Nordrhein-Westfalen vom
24, Februar 1966 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 15. Februar 1961 und vom

14. April 1961, soweit mit ihnen Beitriage
zur Angestellten- und Arbeitslosenversiche-
rung fir die Beigeladenen zu %) bis 6) ge-
fordert werden, aufzuheben,

hilfswveise,

festZustellen? dafl die Voraussetzungen fur

die Befreiung von der Versicherungspflicht

nach § 6 Abs. 1 Ziffer 3 oder 4 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) bei den Bei-
geladenen zu 3) bis 6) vorliegen.

Die Beigeladene zu 1) hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie halt das Urteil des LSG flir zutreffend.

Die Beigeladene zu 2), die Beklagte wie auch die Beige-
ladene zu 3) bis 6) haben keinen Antrag gestellt.

II

Die Revision ist unbegriindets . Das Berufungsgericht hat,
mit Recht die Bescheide der Beklagten, mit denen diese
die Anstalten als Arbeitgeberinnen der Beigeladenen zu
3) bis 6) auf Zahlung von Beiﬁrégen zur AV und ArblV

in Anspruch nimmt,besatigt.

Die genannten Beigéladenen vwurden wdhrend der hier
streitigen Zeiten bei den Anstalten als Arzte und Lehrer

‘ _ -6 -
T JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
& Egstegt')%se mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YoNY SIDMUTE]

g
&
c
g



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

im Angestelltenverhaltnis beschaftigt und waren unstreitig
Angestellte im Sinne des Versicherungsrechts gemsB § 3
Abs. 1 Nr. 6 AVG in Verbindung mit Gruppe C der Bestimmung
von Berufsgruppen der AV vom 8. Mdrz 1924 (RGB1 I, 274/410)
1dF der Verordnungen vom 4. Februar und vom 15. Juli 1927
(RGB1 I, 58/222). GemsBR § 2 Abs. 1 Nr. 1 AVG waren sie da-
her versicherungspflichtig, soweit sie nicht kraft Ge-

.setzes oder einer auf gesetzlicher Grundlage ergangenen

Rechtsverordnung oder eines Verwaltungsakts befreit waren.
Eine solcke Befreiung besteht hier nicht.

Zu Unrecht berufen sich die Anstalten darauf, daB ihre An-
gestellten, soweit ihnen Versorgungsanwartschaften<gewéhr—
leistet worden seien, aufgrund eines Gleichstellungsbe-
schlusses des frﬁhefen Bundesrats vom 17. April 1913 in
Verbindung mit einem Gewdhrleistungsbescheid des damaligen
Ministers der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten vom
18. Oktober 1913 von der Versicherungspflicht in der AV be-
freit worden seien und diese Befreiung kraft ausdriicklicher
gesetzlicher Regelung fortgelte und auch fiur die Beige-
ladenen zu 3) bis 6) maBgebend sei. Zwar ist den Anstalten
nach altem Recht wirksam Befreiung von der Versicherungs-
pflicht zur AV fir ihre derzeitigen und zukinftigen beamten-
ahnlichen Beschdftigten erteilt worden, zu denen auch die
Beigeladenen zu 3) bis 6) aufgrund der gewidhrleisteten Ver-
sorgungsanwartschaften zdhlen. Diese gehoren jedoch nicht
zu denjenigen Angestellten der Anstalten, fiir die die alte
Freistellung weiter gilt. Mit Inkrafttreten des AnVNG

ist die in § 17 AVG aF vorgesechene Mdglichkeit entfallen,
die Versicherunggdreiheit auf Antrag des Arbeitgebers auf
die in dieser Vorschrift genannteﬂ Betriebe und Ver-
waltungen auszudehnen ("Gleichstellungsbescheid"). Nur in
dem verhaltnismifBig engen Rahmen des § 8 AVG kann nach
geltendem Recht auf Antrag des Arbeitgebers von der Ver-
sichgrungspflicht befreit werden. Soweit es sich um die
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Beschaftigung von "Lehrern" oder "Erziehern" handelt,
fallen auch die klagenden Anstalten unter die genannte
Vorschrift; sie haben bei dem Beigeladenen zu 5) fiir eine
in diesem Verfahren rnicht strittige Zeit von dieser Mog-
lichkeit auch Gebrauch gemacht. Hingegen konnen frihere
Freistellungen von der Versicherungspflicht auf Antrag des
Arbeitgebers nur nach MaBgabe des Art. 2 § 3 AnVNG fort-
wirken.

Die genannte Vorschrift erbhdlt jedoch pauschale Freistellungen

nur insoweit aufrecht, als sie vor Rechtsdnderung bereits zur
Befreiung von der Versicherungspflicht gefiihrt haben. Der

11. Senat des BSG hat hierzu in seinem Urteil vom 18.Feb-

ruar 1964 (BSG 20, 202) ausgefilhrt, Art. 2 § 3 AnVNG sei als
Ubergangsvorschrift eng auszulegen; Sinn und Zweck des AnVNG gingen
dahin, dic Befreiungsmdglichkeit auf Antrag der Arbeitgeber fiir

VI 19P JID, YoNY :STOMUIH

die Zukunft einzuschrinken. Es sei daher geboten, die Vor-
schrift des Art. 2 § 3 AnVNG nur auf die Fille anzuwenden,
die ihr Wortlaut decke. Eine "Freistellung" von der Ver-

s[e p

sicherungspflicht nach den friheren Vorschriften sei im Sinne
des Art. 2 § 3 AnVNG dann "erfolgt", wenn die Versicherungs-
freiheit aufgrund der fritheren Vorschriften bereits be-

DYIN P B §§ yoeu Yuequajeq

28

standen habe, d.h. der Vorgang, der nach friiherem Recht die

IS

Versicherungsfreiheit auf Antrag des Arbeitgebers herbeige-
fihrt habe (ErlaB des Gewdhrleistungsbescheides der obersten
Landesbehtrde - § 11 Abs. 3 AVG aF - unter Bezugnahme auf
den GleichstellungsbeschluB des Reichsversicherungsamtes.
17 aF, § 174 RVO idF vom 17.3.1945-), vor dem Inkrafttreten
des AnVNG bereits abgeschlossen gewesen sei, Nur insoweit,
als fir einen Angestellten bereits Versicherungsfreiheit
bestanden habe, verbleibe es nach Art. 2 § 3 AnVNG dabei;
‘nur insoweit folge das Gesetz dum Gedanken der Besitzstands-
wahrung. Dagegen biete Art. 2 § 3 AnVNG keine Rechtsgrundlage
fir '"neue" Befreiungen von der Versicherungspflicht in der
AV,
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Diese Grundsidtze gelten nicht nur filir den vom 11. Senat ent-
schiedenen Fall, dafl ein Gleichstellungsbeschlufl vorliegl, ein
Gewdhrleistungsbescheid vor Rechtsdnderung jedoch nicht mehr
ergangen 1st, sondern - wie das LSG zu Recht angenommen hat -
auch im vorliegenden Rechtsstreit, in dem neben einem Gleich-
stellungsbeschlull ein allgemeiner Gewdhrleistungsbescheid
vorlag. Nach dem in der genannten Entscheidung dargelegten
Zweck der Ubergangsvorschrift gilt diese nur fir solche Ange-
stellten, fiur die bereits vor Inkrafttreten des AnVRG Ver-
sicherungsfreiheit bestanden hat. Sowohl Gleichstellungser-
klarung als auch Gewihrleistungsbescheid fithrten aber noch
nicht zu Freistellungen bestimmter Angestellter von der Ver-
sicherungspflicht, sondern schufen nur die Voraussetzung da-
fir, daB . mit der Begriundung eines entsprechenden ver-
sicherungspflichtigen Beschaftigungsverhédltnisses zugleich die
Freistellung von der Versicherungspflicht érfolgteo Das Vor-
liegen eines Beschidftigungsverhitlnisses war somit uner-
ldB8liche Vorbedingung dafiir, daB in Anschung dieses konkreten
Beschaftigungsverhdltnisses eine Freistellung von der
Versicherungspflicht erfolgen konnte.

Zu Unrecht hidlt die Revision dieser Deutung des Sinngehalts
des Art. 2 § 3 AnVNG entgegen, dessen Charakter als Uber-
gangsvorschrift werde vollauf durch die in ihr vorgeschene
Moglichkeit gewahrt, die Freistellung unter bestimmten Vor-
aussetzungen zu widerrufen. Diese Widerrufsmoglichkeit be-
schrénkt sich auf die Fdlle, daB die Voraussetzungen der
Freistellung nicht mehr gegeben sind, insbesondere die An-
wartschaft auf lebenslidngliche Versorgung und Hinterbliebe-
nenversorgung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 3 oder 4 AVG nicht
mehr gewahrleistet ist. Diese Ermidchtigung zur Abhilfe aus
Grinden der Gefahrdung des freigestellten Versicherten wiirde
aber nichts daran dndern, daB mangels eire solchen Besorgnis
immer wieder Beschiaftigungsverhdltnisse zugleich mit der
Wirkung der Freistellung von der Versiclerungspflicht neu be-
grindet werden koénnten, wenn Art. 2 § 3 AnVNG dahin ver-
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standen werden miilte, daR schon das Vorliegen der allge-
meinen Voraussetzungen - Gleichstellungsbescheid und -
Gewshrleistungsbescheid - geniige. Diese "Ubergangs"-vor-
schrift erhielte dergestalt die Funktion einer Ausnahme-
norm, die gugunsten privilegierter Arbeitgeber einen
Sonderstatus flir die Dauer des geltenden Rechts begrunden
wirde. Das wédre aber - abgeschen von verfassungsmdBigen
Bedenken - weder mit der Zielsetzung des AnVNG noch

mit der Systematik der sonstigen Ubergangsregelungen in
Art. 2 AnVNG in Enklang zu bringen, die entweder stich-
tagsmaflig begrenzte Gestaltungsrechte regeln oder ander-
weiltig - durch entsprechende Normierung des Sachverhalts -
ihre zeitlich beschrankte Wirkung als Ubergangsnorm deut-
lich machen,

Auch die Befiurchtung der Kldgerinnen, bei einer Beschriankung
des Virkungsbereiches des Art. 2 § 3 AnVNG auf die vor
Inkrafttreten des AnVNG von der Versicherungspflicht frei-
gestellten Angestellten wirde der Fortbestand ihrer Ver-
sorgungseinrichtungen, letztlich sogar die Erfilillung der
von ihnen libernommenen offentlichen » Aufgaben gefdhrdet,
vermag eine andere‘Beurteilung der Rechtslage nicht zu
rechtfertigen. e Beeintrachtigung ihrer Versorgungsein-
richtungen durch Entzug neuer Mitglieder trifft die An-
stalten in gleicher Weise wie alle Arbeitgeber, denen nach
fruherem Recht Einzel- oder Pauschalbefreiungen erteilt
worden sind und die nach den Bestimmungen des AnVNG nicht
mehr zu den beglinstigten Arbeigebern gehéren; Die Anstalten
haben durch den Gleichstellungs- und Gewshrleistungsbescheid
auch nicht im Gegensatz zu anderen Arbeitgebern besondere
Zusicherungen oder irgendein Recht auf den ungefizhrdeten Be-
stand ihrer Einrichtungen erhalten, das zu schiitzen wire.
Der Bestand ihrer privaten Versorgungseinrichtungen war nicht
eine schutzwiirdige Folge, sondern Voraussetzung fir die Ge-
wahrung uncudie begrenzte Weltergeltung der Freistellung. Dald
mit Inkrafttreten des AnVING neu angestellte Beschaftigte
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versicherungsrechtlich anders als die frilher angestellten
behandelt‘werden, ist ebenfalls ohne Bedeutung. Dieser Um-~
stand wdre nur dann erheblich, wenncr gegen den Gleichheits—
grundsatz verstieBe. Das ist, wie der 11. Senat (aal)
ausgefihrt hat, wegen der Verschiedenartigkeit der Sach-
verhalte bei den vor und nach Rechtsdnderung eingestellten
Beschdaftigten nicht der Fall. Fiur die Beigeladenen zu

3) bis 6) kommt somit eine Befreiung von der Versicherungs-—

pflicht zur AV nicht in Betracht.

Die HOhe der geforderten Beitragsleistungen ist zwischen
den Beteiligten unstreitig. Sie 188t einen)BereChnungs—
fehler nicht erkennen. Da nach ausdricklicher Erkldrung
des ProzeBbevollmachtigten der Anstalten auf eine etwaige
Verjihrungseinrede zuldssigerweise verzichtet worden ist,
kommt eine Kirzung der Forderung infolge Verjdhrung nicht

gegen den Beitragsbescheid der Beklagten zur AV gerichtete
Klage abgewiesen. '

Der Entscheidung des LSG'ist auch insoweit zu folgen, als

es teine Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 3) bis

6) zur ArblV angenommen hat. Fiir die Beigeladenen zu 3) bis
5) folgt diese aus § 56 Abs. 1 Nr. 2 des Gesetzes iiber Ar—
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG). Diese

1Znyosad DYIN Iy B8 §§ YorU YURqU)E( S[e purs SUN[UWIWess[1a31() 19p J[I3, YINY SIOMUTE]

Beigeladenen waren aufgrund des AVG pflichtversithert und
unterlagen der Pflicht zur Krankenversicherung nach § 165

- Abs. 1 Nr. 2 RVO nur deshalb nicht, weil sie - wie hier

unstreitig ist - die Jahresarbeitsverdienstgrenze von

7.920 DM liberschritten hatten. Als Angestellte in Berufen
der Erziehung, des Unterrichts und der Krankenpflege waren
sie - von ihrem Einkommen abgesehen - auch zur Krankenver-
sicherung versicherungspflichtig gewesen; denn es bestand
ebenso wie zur Angestelltenvasicherung weder eine unmittelbane
gesetzliche Befreiung noch eine Befreiung auf Antrag.
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Wie aus dem unbestrittenen Vorbringen der Beklagten her-
vorgeht, war zwar fir die in der AV von der Versicherungs-
pflicht freigestellten Beschdftigten der Anstalten auf ihren
Antrag mit Wirkung vom 1. August 1914 nach § 171 RVO &F
durch den Minister fiir Handel und Gewerbe auch fur die
Krankenversicherung Befreiung erfolgt. Wie dies im einzelnen
vorgenommen wurde und ob sie den an eine wirksame Frei-
stellung zu stcllenden Anforderungen genugte, steht zwar
nicht fest, konnte der Senat jedoch offenlassen. Jedenfalls
konnen sich die Anstalten auf diese Befreiung nicht mehr
berufen, nachdem § 171 RVO aF durch Art. 1 Abs. 2 und 3 der
1. Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und Bei-
tragsrechts in der Sozialversicherung vom 17. Marz 1945
(RGB1 I 41) aufgehoben worden ist.Bei den in der Kranken-
versicherung nach §§ 170, 171 RVO aF erfolgten pauschalen
Freistellungen handelte es sich, wie das Reichsversicherungs-
amt (RVA) /Entsch.Nr. 5187 in AN 1938, “165) ausgesprochen
hat und auch von Peters (Handbuch der Krankenversicherung,-
Stand November 1968, Bd. 2, 22. Nachtrag, § 174 S. 17/183%-6)
fiir den heutigen §& 174 RVO angenommen wird, um einen "Akt
der delegierten Gesetzgebung", eine Rechtsverordnung, bei
der abstrakt auf Dauer ein unbestimmter, nur nach Gattungs-
merkmalen bezeichneter Personenkreis erfafllt wurde. Diese -
Rechtsverordnung ist jedoch, da keine gesetzesvertretene

Verordnung, wie eine Durchfiihrungsverordnung gesetzesabhingig

und deshalb mit dem AuBerkrafttreten der Erméchtigungsnorm

des § 171 RVO hinfdllig geworden (vgl. Hans J.Wolff, Verwaltvngs-
recht I, 7 Aufl., 1968, § 27 I b 5 S. “30; Forsthoff, Lehrhuch

des Verwaltungsrechts, 1. Bd. Allgem. Teil, 9. Aufl., 1966,
§ 8, S. 444, 145; BGH in DOV 1955, 639; BVerwG 1, 239, 241).

Die Versicherungspflicht der Beige cdsnen zu 6) zur Arbeits-
losenversicherung folgt gemdaB § 56 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG aus

ihrer Versicherungspflicht zur Krankenversicherung, die in dem:

angefochtenen Bescheid bindend festgestellt worden ist. Der Be-
scheid ist insoweit ausdricklich nicht beanstandd worden.
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Auch dem in der Revisionsinstanz gestellten Hilfsentrag der "n-
stalten festzustellen, dall die Voraussetzungen fiir die Be-
freiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs, 1 Ziff. 3
und 4 AVG bei den Beigeladenen zu 3) bis 6) vorliegen, konnte
nicht entsprochen werden, denn es handelt sich insoweilt unm

eine Klagednderung ‘8§ 99 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-),

die im Revisionsverfahren unzulissig ist (§ 168 SGG). Durch
den Hilfsantrag wird ein neuer Klagegrund eingefithrt, der

- da das LSG insowelt keine Feststellungen getroffen hat und av
auch nicht zu treffen brauche - neuve Ermittlungen notwendig
machen wiirde (vgl. BSG 8, 178, 18o0). Nach § 162 Abs. 2 SGG

hat das BSG nur zv prifen, ob die angefochtene Entscheidung

auf der Nichtanwendung oder unrichtigen Anwendung bestimmter

L U0NY SOMUTE

gesetzlicher Vorschriften beruht. Eine Anderung des Klage-
begehrens in der Revisionsinstanz darf deshalb nicht zur

Folge haben, daB das Revisionsgericht einen Sachverhalt zu
wurdigen hat, der der Beurteilung durch den Tatsachenrichter

S[e purs “UH[IUIU\'RS[[J],IJ I9p 919,

noch nicht unterlag, weil sich die Rechtskontrolle in einem
solchen Fall nicht mehr auf die Entscheidung der Vorinstanz
beschrianken wiirde. Dies widerspriche dem Vesen der Kevision
(BSG 18, 12, 14).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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