Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
3 RK 37/64

Urtedil
Zugestellt am
30, September 1966 =
in dem Rechtsstreit
RegObersekretar als
Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle
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Beklagte und Revisionskliigerin,
gegen
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Klédger und Revisionsbeklagter,
beigeladen:
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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 11. August 1966 durch

Senatsprisident ‘Prof. Dr. B 0o g s

- Vorsitzender - , -
Bundesrichter Dr. Tangkeit und
Bundesrichter Dr. K r e b s ,

Rundessozialrichter T i e d t . und
Bundessogialrichter D r e w s '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Mirz 1964 aulfgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Intscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beigeladene zu %), die Allgemeine Ortskrankenkasse (AOK)
Germersheim, stellte mit Bescheid vom 30. Mirz 1960 fest,
der bei der beklagten Ersatzkasse gegen Krankheit pflicht-
versicherte Kléger unterliege auf Grund seiner RBeschaftigung
als Pedell beim Auslands~ und Dolmetscher-Institut Germers-
heim der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der

_Arbeiter. Sie hob am 27. April 1960 diesen Bescheid wieder

auf, weil sie nicht filir die Erteilung zusténdig war. Nach
einer Uberprifung der Verhiltnisse kamen die beigeladene
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA), die bei-
geladene Landesversicherungsanstalt (LVA) Rheinland-Pfalz
und die beklagte Ersatzkasse ebenfalls zu dem Ergebnis, die
Tatigkeit des Klédgers sei arbeiterrentenversicherungspflich-
tig.

Die beklagte Ersatzkasse erliefl hierliber jedoch keinen Be-
scheid und teilte dem Kl&ger das Ergebnis auch nicht formlos
mit. Der Kldger bat aber die beigeladene LVA, ihm wegen der
in Frage kommenden Uberweisung von der Angestellten- in die
Arbeiterrentenversicherung einen widerspruchsfihigen Be-
scheid zu erteilen. Diéesen Antrag leitete die beigeladene
LVA an die Beklagte weiter. Diese stellte nunmehr in einem
Widerspruchsbescheid vom 17. August 1961 fest, der Kliger
unterliege der Versicherungspflicht in der Arbeilterrenten-
versicherung. '

Gegen diesen Bescheid hat der Klidger Klage erhoben. Das
Sozialgericht (8G) hat die Klage gegen den Bescheild vom
30. Mirz 1960 der beigeladenen AOX in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides der Beklagten vom 17. August 1961 ab-
gewiesen. Gegen dieses Urteil hat der Kliger Berufung
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eingelegt mit dem Antrag, das Urteil des 856G und den Wider-
spruchsbescheid aufzuheben und festzustellen, dafl er der
Versichcrungspflicht in der Angestelltenrentenversicnerung
unterliege. Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil
des SG und den Widerspruchsbescheld aufgehoben und zur Be-
grindung ausgefihrt, die Beklagte nabe gegenliber dem Kliager
weder einen formlichen Bescheid noch Uberhaupt eine Mittei-
lung Uber eine Uberweisung von der Angestellten- in die
Arbeiterrentenversicherung erlassen, es liege deshalb Uber-
haupt kein Verwaltungsakt vor. Iin Vorverfahren sei wegen
Fehlens eines solchen Verwaltungsaktes unzulissig gewesei,
ein Widcrspruchsbescheid habe daher nicht erteilt werden
durfen, Durch den dennoch erteilten Widerspruchsbescheild
sei der Kldger beschwert gewcesen, ihm habe die Anfechtungs-—
klage zugestanden. Diese sel mangels Vorliegens eines Ver-
waltungsakts begriindet und milsse zur Aufhebung des angeloch-
‘tenen Widerspruchsbescheides fihren. Das LSG hat die Revigion
nicht zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil Revision eingelegt. Sie
tragt vor, das LSG habe zu Unrecht einen Verwaltungsakt fir
erforderlich angeschen. Denn weder das Gesetz noch die
Satzung sche einen Anspruch auf die Feststellung vor, ob ein
Versicherter zur Rentenversicherung der Angestellten oder zur
Rentenversicherung der Arbeiter gehore. Auf alle Fidlle sel
der Kl&dger in seinen Rechten dadurch beschwert gewesen, dal
die Kasse die Aufforderung der LVA befolgt habe und die Bei-
trige zur Rentenversicherung der Arbeiter verbucht habe. Der
Kldger habe somit ein berechtigtes Interesse an der Fest-
stellung, welcher Versicheruﬁgstrager zustindig sei. Von
diesem sich aus § 55 des Sozialgerichtsgesetzes (36G) er-
gebenden Recht habe der Kliger Gebrauch gemacht. Diese Fegt-

stellungsklage musse als zulédssig angesehen werden.
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Ein wesentlicher Mangel des berufungsgerichtlichen Verfah-
rens liege vor, weil das Berufungsgericht zu Unrecht eine

Sachentscheldung lber die gegen ein erstinstanzliches Urteil
eingelegte Berufung unterlassen und damit die besonderen Vor-
augsetzungen seines eigeneﬁ Tatigwerdens verkannt habe.
{berdies habe das LSG zu Unrecht die drei gleichartigen
Streitsachen voneinander getrennt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des ILSG Rheinland-Pfalz vom 4. Marz 1964
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Weiter:

Die im Zusammenhang stehenden drei Rechtsstreite
wieder miteinander zu verbinden.

Die}beigeladene BfA und LVA schlieBen sich dem Antrag der
Beklagten an.,

Der Klédger beantragt, |

die Revision als unzulidssig zu verwerfen.

Alle Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden.

II

Da das LSG die Revision nicht zugelassen hat, ist sie nur

statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des L3G
geriigt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1,
150) . Diese Voraussetzung ist erfilllt. L
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Es kann fiir die Entscheidung dahinstehen, ob die Auffassung
des LSG zu billigen ist, dal ein Widerspruchsbescheid nicht
habe ergehen dirfen, weil es an einem (ersten) Verwaltungs-
akt fehle, der alleln Gegenstand eines Widerspruchsverfahrens
habe sein konnen. Denn auf alle Fille wiirde es sich bel der
Annahme des LSG, ein Widerspruchsbhescheid hétte nicht er-
gehen diirfen, nicht um einen Fehler im gerichtlichen Ver-
fahren, sondern um eine sachlich unrichtige Entscheidung:
des ILSG handeln. Wie das Bundessozialgericht (RSG) schon
wiederholt entschieden hat, betrifft eine unrichtige Beurtei-
lung der Anwendung von Vorschriften Uber das Verwaltungs-—
verfahren einschlieflich des Widerspruchsverfahrens durch
das Gericht nicht das gerichtliche Verfahren, sondern den
Inhalt seiner Entscheidung (vgl. BSG, Beschluf vom 18. April
1958, SozR SGG § 162 Nr. 95 und BeschluB vom 2%. September
1959, SozR SGG § 87 Nr. 2). Das LSG hitte sich aber auch
von seinem Standpunkt aus nicht auf die Aufhebung deg ange-—-
fochtenen Bescheides aus formellen Griinden beschridnken dlr-
fen, Is hidtte vielmehr Uber die inhaltliche Rechtm&Bigkelt
des Widerspruchsbescheids entscheiden milssen. Der Senat hat
in seinem Urteil vom 30. November 1965 (SozR SGG § 85 Nr. 7)
ausgefihrt, ein mangelhaftes Widerspruchsverfahren recht-
fertige es nicht, dem Klédger deswegen die begehrte richter-
liche Entscheidung zu verwehren, denn sobald ein #dufllerlich
sich als Widerspruchsbescheid darstellender Bescheid ergan-—
gen sel, miisse der Betroffene befugt sein, dagegen Klage zu
erheben und seine Rechtsanspriiche vor den Gerichten weiter
zu verfolgen. Eine andere Auffassung wiirde dagu fihren,

dall dem Kldger wegen eines Fehlers der Verwaltung im Ergeb-
nis der Rechtsschutz verweigert werde, auf den er nach Art.
19 Abs. 4 des Grundgesetzes Anspruch habe. Solange der VWi-
derspruchsbescheid nicht an einem so wesentlichen und ein-
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deutig erkennbaren Mangel leide, dall er als nicht vor—
handen angesehen werden dirfe, konne dem Anfechtungs-
kldger nicht entgegengehalten werden, es fehle an dem
Verwaltungsakt, der Gegenstand eines Widerspruchsverfah-
~rens hdtte sein kdmnen. Ein nicht diesen Grundsdtzen
entsprechendes Verfahren ist deshalb fehlerhaft, ins-
 besondere wenn man berilcksichtigt, daf der Widerspruchs-
‘bescheid in Rechtskraft erwachsen wire, wenn er von dem
Kldger nicht angefochten widre, und zwar ohne Rilicksicht
+ darauf, ob vorher ein Verwaltungsakt ergangen ist oder
~ nicht. Das Verfahren des LSG ist daher fehlerhaft.

Hinzu kommt im vorliegenden Falle noch, daBl der Klager
neben seiner Aufhebungsklage auch eine Klage auf Fest-
stellung erhoben hat, er unterliege der Versicherungs-
pflicht in der Angestelltenversicherung. Uber diese
Feststellungsklage hdtte das LSG auf alle Fidlle entschei-
den miissen; ein Unterlassen dieser Entscheidung stellt
'ebenfalls einen VerstoB gegen Prozelligesetze dar.

Das Verfahren des LSG leidet daher an wesentlichen Min-
geln, die die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statlt-
haft machen, ohne daB es noch auf das weitere Vorbringen
ankommt . | o B

i; Das Rechtsmittel erweist sich sachlich als begriindet,
_ weil die MoOglichkeit besteht, daB das LSG beil einem den
- Verfahrensgesetzen entsprechenden Verfahren zu einem fir
:die Beklagte glinstigeren Urteil gekommen wdre. Das Urteil
des LSG mu8 daher aufgehoben werden. '

Weil Feststellungen fehlen, die dem Senat eine ab-
schliefBende Entscheidung ermdglicht hidtten, muB die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG
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zurickverwiesen werden.

Diesem bleibt auch die Entscheidung iber die Xosten
des Revisionsverfahrens iUberlassen.
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